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Willkommen am Wiesenblick Wrodow

Klaus-Jiirgen Donner

Als das Entwasserungsspumpwerk in Wrodow Mitte der 1990er
abgeschaltet wurde und die meliorierte Griinlandflache am stidwestlichen
Dorfrand wieder vernasste, ahnte keiner, wie sich das Gebiet neu
entwickelte. Zuerst entstand wieder, was es mal war, ein See.

Die Wiederverndassung fand nicht bei allen Einwohnern von Wrodow
Zustimmung. Viele wiinschten sich einen Badesee, andere befiirchteten,
eine Miickenplage. Landwirte beklagten, dass ihre umliegenden
landwirtschaftlichen Flachen dadurch verndssten und forderten das
Pumpwerk wieder in Betrieb zu nehmen. So geschah es, dass mehrere
Jahre immer wieder der Wasserspiegel zeitweilig abgesenkt wurde.

Ich glaube, die meisten Einwohner haben mit dem neu entstandenen
Vogelparadies ihren Frieden gefunden und setzen sich fiir dessen Erhalt
ein.

Fir die Vogelwelt war die wieder verndsste Flache ein attraktiver
Anziehungspunkt in dem sonst intensiv genutzten Umland und blieb
vorerst unter den Ornithologen unentdeckt. Im Winter 2011 / 2012
wurde der nicht vereiste See von vielen Hocker-, Sing- und
Zwergschwanen als Schlafplatz genutzt und zog die Aufmerksamkeit
Lapitzer Ornithologen an. Diese wiederum meldeten den neu entdeckten
Schlafplatz den Neubrandenburger Ornithologen. Ab diesem Zeitpunkt
war die ,Feuchtsenke Wrodow" ein festes Beobachtungsgebiet und die
Betreuung und Erfassung der Vogelwelt nahm seinen Lauf.

In Zusammenarbeit mit Lothar Melz aus Lapitz organisierten wir
gemeinsam mit Einwohnern von Wrodow ab 2014 das Herausbringen von
Nisthilfen fiir Trauerseeschwalben. An dieser Stelle sei den langjahrigen
Helfern Alfred Beyhl, Frank Brehe, Lothar Melz, Christian und Gerald
Schmieding und Bernhard Wotzka ganz herzlich gedankt.

2012 kaufte die NABU - Stiftung Nationales Naturerbe die ca. 50 ha grof3e
Flache welche, fortan zum 378 Hektar grofsen Wald- und Seegebiet , Lapitz
- Geveziner Waldlandschaft” gehorte. Dieses ist nun in das Europdische
Vogelschutzgebiet (SPA) ,Kuppiges Tollensegebiet zwischen Rosenow
und Penzlin“ integriert.
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Mittlerweile hat sich das Gebiet zu einem bedeutenden Vogelschutzgebiet
entwickelt, was sich an Hand seiner Artenvielzahl mit den wieder
vernassten Poldern entlang der Peene und den NSG ,Galenbecker See
messen lassen kann.

Nicht nur rote Listenarten wie z. B. Rothals- und Schwarzhalstaucher,
Rohrdommel, Tiipfelsumpfhuhn, Kiebitz, = Weif3bart-Seeschwalbe,
Trauerseeschwalbe und Schilfrohrsanger finden hier einen Brutplatz. Fiir
Schwarzstorch, Fisch-, See- und Schreiadler, Rot- und Schwarzmilan und
fir viele Limikolenarten steht ein reichliches Nahrungsangebot zu
Verfligung. Und nicht zuletzt seien noch Purpurreiher und Seidenreiher
genannt, die sich fiir einige Tage im Gebiet aufhielten.

Neben vielen anderen Arten, die sich in dem entstandenen Biotop
angesiedelt haben, sei noch der Fischotter genannt.

Nicht unerwahnt soll bleiben, den vielen Einwohnern, stellvertretend fir
alle seien Ronny Teske und Andreas Schréder genannt, zu danken, die sich
um den neu entstandenen Rast- und Beobachtungsplatz ,Wiesenblick
Wrodow" kiimmern. Den Platz mit Banken, einer Informationstafel, einem
Lesesteinwall sowie Bepflanzungen ausgestattet haben, ihn pflegen und
sauber halten.

Und nun noch ein Ausblick in die Zukunft. Wrodow hat noch viel mehr
Potenzial. Die Griinlandflache zwischen Wrodow und Grofd Helle, im
Messtischblatt 2444 ,Der See“ genannt, sollte wieder renaturiert werden.

Eigentiimer, Landwirte und die NABU - Stiftung Nationales Naturerbe
sollen sich in Verbindung setzen und dariiber diskutieren. Es wiirde nicht
nur noch ein weiteres wertvolles Biotop entstehen, sondern es ware auch
ein wesentlicher Schritt bei der Reduzierung der CO2-Belastung unserer
Umwelt und damit ein grofler Beitrag zur Erreichung der gesteckten
Klimaziele gegen die Erderwdarmung.
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Artenliste 2012 bis 2021

Jonas Baudson, Frank Brehe, Klaus-Jiirgen Donner

Die folgende Artenliste wurde auf Grundlage von ornitho.de erstellt. Bei ihrer Erstellung
wurden ausschliefdlich die dort verwendeten Daten bis zum 31.12.2021 benutzt. Die
erste Eintragung erfolgte am 28.12.2011 durch Klaus-Jiirgen Donner und umfasste neun
Hockerschwane. Dies bedeutet, dass in der nachfolgenden Artenliste Beobachtungen aus
den letzten 10 Jahren eingeflossen sind. Arten, fiir welche in diesem Zeitraum nur eine
Beobachtung vorlag, wurden nicht beriicksichtigt und sind gesondert aufgefiihrt,
ausgenommen sind hierbei ausdriicklich Einzelsichtungen mit Bildnachweis.

Besonders aus den Anfangsjahren liegen nur vereinzelt Daten vor und diese beziehen
sich zumeist nur auf die Wasservogel und Limikolen. So ist bspw. als Ersteintrag fiir die
Blaumeise der 27.05.2018, der der Bachstelze am 24.02.2017 oder der des
Haussperlings am 15.05.2014 angegeben, obwohl diese Vogel seit jeher zum Bild der
Feuchtsenke gehorten und dort briiteten. Bei der Beschaftigung mit den Aufzeichnungen
der letzten 10 Jahre fiel insbesondere auf, dass zum Anfang die sogenannten
»Allerweltsvogel“ gar nicht in die Erfassung mit einflossen und so auf3en vor blieben. Dies
anderte sich spatestens seit 2018 als Jonas Baudson regelmafdig in der Feuchtsenke
beobachtete. Einen weiteren Aufschwung erhielt der Datensatz durch die
kontinuierlichen Beobachtungen von Volker Dienemann im Rahmen seines
Fischotterprojektes seit 2020.

Das Beobachtungsgebiet erstreckt sich dabei auf die Wasserflaiche und die diese
umgebenden Wiesen und Geholze. Alle in der Artenliste prasentierten Fotos wurden in

Wrodow aufgenommen.

Die markierte Flache kennzeichnet das Beobachtungsgebiet.
Foto: Frank Brehe, 22.03.2015
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Weifdwangengans (Branta leucopsis)

Status: seltener Durchziigler

Bisher nur drei Nachweise: 02.04.2016 1 Ind. (Bd), 18.06.2018 drei Ind. (Bau) und 09. -
15.03.2021 vier Ind. (Die).

Graugans (Anser anser)

Status: sicherer Brutvogel, hdufiger Jahresvogel

Erstbeobachtung: 23.01.2012 (Do). Seitdem ganzjahrig mit z. T. hohen Zahlen
anzutreffen. Brutbestand 3 - 12 BP mit maximal 104 Pulli. Interspezifischer
Brutparasitismus durch Beobachtungen junger Graugédnse in Héockerschwan-Familien in
den Jahren 2020, 2021 und 2022 nachgewiesen (Br, Bau, Die). Heimzug schwach
ausgepragt, Brutvogel ab Mitte Februar anwesend. Mauserzug ab Mitte Juni mit maximal
~910 Ind. Ende Juli (Bau). Anschliefdend rascher Abzug bis Ende September. Drei
Ringablesungen von polnischen und tschechischen Végeln (Die).

Anzahl Revierpaare / RP, Brutpaare / BP und pulli. Maximal (ohne Verluste)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
RP 4 3 63 1 1 2 10
BP 4 3 3 6 6 12 12
pull. max 15 7 5 >29 >47 104 >45

Foto Hans-Ulrich Horn, 17.04.2020

Saatgans Anser fabalis

Status: Durchziigler, Wintergast

Erstsichtung 19.01.2013, 220 Ind. (Do, M. Kirsch), jahrlich auftretender Gast, max.
Anzahl 06.02.2016, 600 Ind. (Br). Letzte Meldung 12.03.2021, 30 Ind. (Die). Die
Feuchtsenke wird als Schlafplatz genutzt.
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Bldssgans (Anser albifrons)

Status: sehr hdufiger Durchziigler, hdufiger Wintergast

Erstbeobachtung: 26.02.2014 ~50 Ind. (Br). Mit ~380 Ind. am 15.02.2020 besonders im
Winter haufig. (Bau) Zusatzlich eine Sommerbeobachtung von zwei Ind., am 29.07.2018
(Bau) Kaum Nutzung als Schlafplatz.

Hoéckerschwan (Cygnus olor)

Status: sicherer Brutvogel, Jahresvogel

Erstbeobachtung: 28.11.2011 neun Ind. (Do). Seitdem kontinuierlich anwesend. Die
erste Eintragung bei ornitho.de fiir die Feuchtsenke iiberhaupt, ist datiert auf den
28.12.2011 (Do). Es wurden damals sieben adulte und zwei diesjdhrige Jungvogel
gezahlt. Die Feuchtsenke wird 2011 noch als ,abgesoffene Wiesensenke” beschrieben.
Seitdem sind die Hockerschwine mit gleichbleibender Regelmafiigkeit im Gebiet
vertreten. Am 04. 04. 2015 wurde die bisher grofite Anzahl dieser Art durch Ni mit 145
Individuen (122 ad. + 23 immat.) gemeldet. Am 23.06.2021 wurden insgesamt 25 pull.
von flinf Paaren gezahlt.

In 2020 briitete ein Schwanenpaar neben jungen Schwénen ein Graugansgossel aus,
welches aber schon nach wenigen Stunden nicht mehr bei der Familie zu sehen war. In
2021 wurde wieder von ein Graugansgossel von Schwanen ausgebriitet. Die sechs
Schwanenkiiken und das Goéssel wurden diesmal im Familienverband fliigge.
Abwanderung erfolgloser Brutpaare ab Ende April, Herbstzug nicht vorhanden.
Witterungsbedingt in manchen Wintern Schlafgemeinschaften mit maximal ~60 Ind.
(H&). Im Januar 2012 konnte ein farbberingtes Ind. aus Litauen abgelesen werden (Do).

Anzahl Revierpaare / RP, Brutpaare / BP und pull. Maximal (ohne Verluste)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
RP 4 2 1 1 1 2 0
BP 1 1 1 4 2 3 5
pull. max 6 7 5 25 11 18 25

Zwergschwan (Cygnus columbianus)

Status: seltener Wintergast

Bisher nur vier Beobachtungen: 15.01.2012 2 Ind. (Do, Bo), 09.03.2014 zwei Ind. (H&)
und 17. - 24.02.2019 4-19 Ind. (Bau). Meist am Schlafplatz zwischen Singschwénen.

Singschwan (Cygnus cygnus)

Status: Durchziigler, Wintergast

Erstbeobachtung: 15.01.2012 28 Ind. (Do, B6). Besonders im Spatwinter anwesend, aber
Schlafbestand stark schwankend. Maximal 117 Ind. am 24.02.2019 (Bau). Am 23. und
24.02.2012 sowie 2015 wurde ein in Litauen farbberingtes Ind. abgelesen.
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Singschwan Beobachtungen pro Jahr

Beobachtungen Beobachtungen
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Nilgans (Alopochen aegyptiaca)

Status: seltener Gast

Bisher nur drei Feststellungen: 17.04.2017 1 Ind. (Mel), 28.04.2018 zwei Ind. (Mat, L.
Nachreiner) und 27.05.2021 1 Ind. (M. Beyhl).

Knidkente (Spatula querquedula)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel, Durchziigler

Kndkenten werden seit 2012 jahrlich im Gebiet beobachtet, Erstsichtung 13.04.2012,
zwei Ind., M + W (Br). Der Heimzug findet ab Mitte Marz statt und ist spatestens Anfang
Mai abgeschlossen. In diese Zeit fallt auch das mit 219 Ind. (Bau) bisher festgestellte
Maximum. Der Herbstzug ist dagegen sehr unauffallig. Obwohl Kndkenten in MV méfiig
verbreitete Brutvogel sind, konnte eine sichere Brut in der Feuchtsenke bisher noch nicht
nachgewiesen werden. Seit 2014 besteht jedoch jahrlich fiir 1 - 2 Paare Brutverdacht.

Knackente Beobachtungen pro Dekade (n=160)
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Loffelente (Spatula clypeata)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel, Durchziigler

Seit 2012 werden jahrlich Loffelenten in der Feuchtsenke beobachtet, Erstsichtung
13.04.2012, 12 Ind. (Br). Der Heimzug erstreckt sich iiber den gesamten April, wahrend
der schwacher ausgepriagte Wegzug von Ende Juni bis in den Oktober stattfindet.
Maximal wurden =48 Ind. am 17.04.2018 (F. Vokler) gezahlt. Loffelenten briiten in MV
vor allem entlang der Kiisten und sind im Binnenland nur liickig vertreten. Aus der
Feuchtsenke liegen bisher keine Brutnachweise vor, jedoch werden seit 2014 jahrlich 1 -
2 Paare zur Brutzeit beobachtet.
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Loéffelente Beobachtungen pro Dekade (n=231)
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Foto: Frank Brehe, 13.04.2018

Schnatterente (Mareca strepera)

Status: sicherer Brutvogel, Durchziigler

Der Heimzug beginnt etwa Mitte Marz und erstreckt sich bin in den Mai. Der Hohepunkt
liegt dabei in der erste Aprilhilfte, so wurden z. B. am 01.04.2016 273 Ind. (Br) gezahlt.
Von Mitte Juli bis Mitte August kommt es bisweilen zu einem auffélligen Mauserzug, an
den meist unmittelbar der deutlich unauffilligere, bis Ende November andauernde
Herbstzug anschlief3t. Der Winterbestand umfasst in giinstigen Jahren bis zu 72 Ind.
(Ha), liegt aber meist zwischen 20 - 50 Ind. Damit ist die Schnatterente die hdufigste Ente
in der Feuchtsenke Wrodow. Das bisher nachgewiesene Maximum betragt 2233 Ind. am
16.07.2018 (Bau). Zudem liegen 17 weitere Beobachtungen von tiber 100 Ind. vor, die
zwischen dem 29.07. und dem 02.12. erbracht worden sind und somit zum Herbstzug zu
zu rechen sind. Fiir die Schnatterente besteht seit 2012 jahrlich fiir zwei - fiinf Paare
Brutverdacht. Die erste sichere Brut fand 2014 mit einem Paar statt. Weitere Bruten
folgten von 2015 - 2017 mit je einem Paar und 2020 mit zwei Paaren. Die Schnatterente
ist nach der Stockente die zweit haufigste in der RNB briitende Entenart.

Artenliste 9



25

20

15

10

Beobachtungen

Schnatterente Beobachtungen pro Dekade (n=459)

123456
Jan. | Febr.

Marz

April

Pfeifente (Mareca penelope)
Status: Durchziigler
Beobachtungen von Pfeifenten liegen aus allem Monaten vor, besonders viele jedoch aus
den Zugzeiten. Erstmals wurde die Art 2013 nachgewiesen und bis 2015 mit jahrlich
steigenden Rastzahlen dokumentiert. Ab 2016 haben sich die Rastzahlen auf dem
Heimzug zwischen 20 - 40 Ind. stabilisiert. Maximal wurden 265 Ind. am 18.03.2015 (Br,
K. Kremp) beobachtet. Der recht lang andauernde Heimzug beginnt bereits Ende Februar
und zieht sich bis Ende April mit einem Peak um den Monatswechsel Marz/April.
Wahrend uber die Sommermonate nur 1 - 2 Ind. im Gebiet anwesend sind, rasten
wahrend des Herbstzugs von Ende September bis Ende November wieder Trupps
zwischen 10 - 40 Ind. Der Winterbestand ist abhdngig von der Vereisung und liegt bei 1
- 16 Ind., wobei die Zahlen nach dem Jahreswechsel meist deutlich sinken.

18
16
14
12

Beobachtungen
o N £ (<] (-]

10

7 8 91101112131415161718192021

Mai

Juni | Juli

222324

25262

202930

313233343536

Sept.

Aug.

Okt.

Pfeifente Beobachtungen pro Dekade (n=220)

Nov. | Dez.

123|456

Jan. | Febr.

Marz

April

7 8 91101112131415161718192021

Juni | Juli

222324

Aug.

252627/282930313233343534
Sept.| Okt. [ Nov. [ Dez.
Artenliste



Spief3ente (Anas acuta)

Status: Durchziigler

Spiefdenten werden seit 2013 in geringen Zahlen und vor allem zur Zeit des Heimzugs
beobachtet. Die Hochstwerte liegen bei 15 Ind. am 23.03.2014 bzw. 10 Ind. am
18.03.2015 (Br, Ha). Der Durchzug erstreckt sich von Mitte Februar bis Mitte April. Aus
der zweiten Jahreshalfte liegen lediglich zwei Beobachtungen von zwei Ind. am
26.09.2019 (Bau) und zwei Ind. am 07.12.2021 (Die) vor.

Krickente (Anas crecca)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel, Durchziigler

Seit 2012 ist die Krickente ein hdufiger Rastvogel und wird jahrlich im Gebiet beobachtet,
wobei Beobachtungen aus allen Monaten vorliegen. Der Rastbestinde wahrend des
Durchzugs kénnen von Jahr zu Jahr stark schwanken. So gelangen 2013 lediglich zwei
Beobachtungen von maximal 12 Ind., wohingegen wahrend des sehr starken Heimzugs
2020 der bisher hochste Bestand von 2118 Ind. (Bau) gezahlt werden konnte. Ebenfalls
sehr individuenreiche Zugsaisons waren der Herbst 2019 mit maximal 263 Ind. (Bau)
und der Herbst 2018 mit maximal 279 Ind. (Bau). Der Heimzug erstreckt sich von Mitte
Marz bis Ende April, wahrend der Wegzug in einigen Jahren bereits Mitte Juni beginnt
und hauptsidchlich zwischen Anfang August und Ende Oktober stattfindet. Bis zum
Jahreswechsel halten sich in einigen Jahren noch bis zu 27 Ind. im Gebiet auf, wahrend
die Zahlen bis zu Beginn des Heimzugs jedoch wieder im einstelligen Bereich liegen.
Trotz ihrer flichendeckenden Verbreitung als Brutvogel in MV gelang bisher nur ein
einziger Brutnachweis in der Feuchtsenke. Am 11.07.2017 wurde ein Weibchen mit
sechs Pulli beobachtet (M. Hoffmann). Seit 2012 besteht zudem jahrlich Brutverdacht fiir
bis zu drei Paare.

Krickente Beobachtungen pro Dekade (n=315)
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Stockente Anas [platyrhynchos] platyrhynchos

Status: sicherer Brutvogel, Durchziigler, Jahresvogel

Die Stockenten ist gemeinsam mit der Schnatterente eine der haufigsten Entenart der
Feuchtsenke. Der Frithjahrszug ist jedoch weniger stark ausgepragt als bei dieser, was
auch an den vergleichsweise hohen Winterbestdnden liegt. Ab Ende Februar nehmen die
Rastzahlen deutlich zu und bewegen sich bis Ende Marz zwischen 80 - 120 Ind. Maximal
wurden im Frithjahr 2175 Ind. am 05.03.2015 (Br) festgestellt. Die ab Anfang April auf
30 - 50 Ind. sinkenden Bestidnde markieren das Ende des Heimzugs. Bis Mitte Mai halten
sich dann nur noch 10 - 20 Ind. im Gebiet auf, bevor frithestens am 08.06. die ersten
Jungvogel schliipfen (Die). Die Schlupfzeit dauert bis Mitte Juli, jedoch wurden noch bis
zum 12.08. frisch geschliipfte Pulli beobachtet. Ab Anfang Juli findet zudem ein starker
Zuzug von Mausergasten statt. Die Rastzahlen steigen in dieser Zeit auf 100 - 180 Ind. an.
Der darauf folgende Wegzug ist weniger stark ausgepragt und findet iiber einen langen
Zeitraum bis Ende November statt, wobei der Peak mit maximal =145 Ind. am
18.11.2018 Mitte Oktober (Bau) liegt. Je nach Vereisung und Wasserstand halten sich im
Winter noch zwischen 50 - 120 Ind. im Gebiet auf. Der maximale Winterbestand liegt bei
>200 Ind. Im Dezember 2021 (Die). Die bisher ermittelte Hochstzahl betragt 2268 Ind.
am 10.08.2019 (Bau). Zusatzlich liegen drei weitere Beobachtungen von iiber 200 Ind.
vor, davon zwei aus dem August und eine aus dem September. Die Stockente ist im Gebiet
seit 2014 Brutvogel, jedoch gelangen bisher nicht jahrlich Brutnachweise. So bestand
seit 2012 zwar in jedem Jahr Brutverdacht fiir zwei - acht Paare, es konnten jedoch nur
2014 und 2018 - 2021 sichere Bruten nachgewiesen werden. Bis 2019 briiteten maximal
zwei Paare im Gebiet, 2020 wurden sieben jungefithrende Weibchen mit 44 Pull. (Die)
gezahlt. Der tatsachliche Brutbestand liegt vermutlich hoher, da von dieser haufigen und
anspruchslosen Entenart mit grof3er Sicherheit nicht alle Bruten entdeckt werden.

Kolbenente (Netta rufina)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel, Durchziigler

Bisher drei Sichtungen. Am 20. und 21.04.2020 (Die) wurde ein Kolbenenten-Paar in der
Feuchtsenke nachgewiesen sowie am 14.09.2021, 1 Ind. (Die). Das nachste grofiere
Vorkommen befindet sich an der Miiritz, wobei sich auch Beobachtungen am Tollensesee
haufen.

Tafelente (Aythya ferina)

Status: sicherer Brutvogel, Durchziigler

Erstsichtung 06.03.2014, 1 Ind., 1M (Br). Erstmal am 08.06.2015 (Bra) wurde eine
erfolgreiche Brut nachgewiesen, welche aus 6 TafelentenkiiTafelentenkiikenken bestand.
Seit 2018 kommt es zu regelméafiigen Bruten von 1 Brutpaar. Nachweise von Tafelente
liegen aus allem Monaten vor. Neben der Stockente gehorte sie zu den ersten Entenarten,
die 2011 im Gebiet beobachtet worden sind. Daraufhin fehlten fiir zwei Jahre in Folge
jegliche Beobachtungen, wihrend 2014 nur eine einzige Beobachtung dokumentiert
12 Artenliste



wurde. 2015 gelang daraufhin recht iiberraschend der erste Brutnachweis mit einem
erfolgreichem Brutpaar, sechs Pull. (Bra). Nachdem 2016 erneut nur eine Feststellung
erfolgte, werden ab 2017 jahrlich Tafelenten im Gebiet beobachtet. Weitere Bruten
fanden regelmaflig seit 2018 bis 2020 mit jeweils 1-2 Paaren statt. Die RNB grenzt
nordlich an das geschlossene Vorkommen in der Mecklenburger Seenplatte, das sich
weiter bis in die Uckermark erstreckt und zu einem der Verbreitungsschwerpunkte in
Deutschland zdhlt. Beobachtungen zur Brutzeit finden jahrlich mit wenigen Paaren im
Bereich des Tollensesees statt. Der letzte sichere Brutnachweis vor 2015 gelang 2011 im
Stargarder Bruch in Neubrandenburg. Ein schwach ausgepragter Heimzug findet von
Mitte Marz bis Anfang Mai statt. Maximal wurden dabei 18 Ind. am 18.03.2015 (Br)
beobachtet. Ein auffalliger Wegzug kann hingegen nicht beobachtet werden. Aus dem
Herbst und der ersten Winterhalfte liegen lediglich drei Beobachtungen vor.

Tafelente Beobachtungen pro Dekade (n=154)
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Foto: Frank Brehe, 27.03.2018
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Moorente (Aythya nyroca)

Status: Durchziigler

Erstsichtung eines Weibchen von 03.04.-15.06.2021 (Do, Die, Bau, H.-U. Horn, H.
Nehring, J. Blendinger). Wurde von einem Tafelentenerpel umworben und verpaarte sich
mit diesem. Hielt sich dann zusammen mit diesem auf und war mit Tafelenten

vergesellschaftet. 2022 ebenso.

Foto: Frank Brehe, 10.04.2022

Reiherente (Aythya fuligula)

Status: Durchziigler, wahrscheinlicher Brutvogel

Die erste Beobachtung erfolgte am 15.05.2014 (Do), woraufhin weitere Beobachtungen
nur im darauffolgendem Jahr sowie 2019 und 2021 gelangen. Alle Beobachtungen sind
recht unregelmiflig iiber das Jahr verteilt. Maximal konnten dabei sechs Ind. am
02.04.2015 (Bra) festgestellt werden. Brutverdacht bestand 2019 und 2020 fiir je ein
Paar, wobei jedoch keine Jungvigel beobachtet werden konnten. Seit 2017 gelingen am
Tollensesee jahrlich Brutnachweise, da die RNB nordoéstlich an das geschlossene
Brutgebiet in der Uckermark grenzt. Die grof3flachige Besiedlung Deutschlands erfolgte
erstim 20. Jahrhundert. Dieser positive Bestandstrend halt an und ist auch in der RNB zu
beobachten, sodass eine Ansiedlung als Brutvogel in der Feuchtsenke wohl nur eine
Frage der Zeit ist.
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Beobachtungen
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Reiherente Beobachtungen pro Dekade (n=27)

Schellente (Bucephalla clangula)
Status: Wahrscheinlicher Brutvogel, Durchztigler
Schellenten werden nicht jahrlich im Gebiet beobachtet. Die bisherigen Nachweise
stammen aus dem Jahren 2012, 2015, 2017 - 2018, 2020 und 2021. Maximal wurden ein
Mannchen und zwei Weibchen am 03.05.2012 (Br) beobachtet. 2020 hielt sich vom
03.03- - 29.04. auflerdem ein Paar fiir langere Zeit im Gebiet auf, welches die im Vorjahr
ausgebrachten Nistkédsten jedoch nicht annahm. Ein begriindeter Brutverdacht liegt aus
dem Jahr 2018 vor, nachdem zuletzt am 02.04. ein Paar beobachtet und am 16.07. ein
diesjahriger Jungvogel nachgewiesen worden ist. Eine Brut in den angrenzenden
Geholzen scheint durchaus mdéglich. Die Schellente ist in der RNB ein verbreiteter
Brutvogel mit jdhrlichen Bruten, besonders im Bereich des Tollensesees. Das

geschlossene Verbreitungsgebiet grenzt unmittelbar im Siiden und Stidwesten an.

Beobachtungen
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Zwergsager (Mergellus albellus)

Status: Durchziigler

Zwischen dem 22. und 27.03.2015 (Br) hielt sich ein Paar Zwergsager in der Feuchtsenke
auf. Dies stellt den bisher einzigen Nachweis dieses in der RNB verbreiteten
Wintergastes dar, Belegfoto liegt vor.

Gansesager (Mergus merganser)
Status: Durchziigler
Die erste Beobachtung dieser Art betrifft einen Richtung N iiberfliegenden Trupp von
neun Ind. am 23.09.2019 (Bau). Die ersten 12 stationdren Vogel konnten am 17.12.2019
(Die) beobachtet werden. Der in der RNB weniger verbreitete Brutvogel, jedoch sehr
haufige Wintergast, wurde in Wrodow bisher, bis auf eine Beobachtung im August 2021
(Do), im Winterhalbjahr beobachtet. Meist flogen die Sdager im Laufe des Morgens aus
siidlicher Richtung ein und nutzten das Gewdsser tagsiiber zur Nahrungssuche. Bisher
wurden maximal 19 Ind. am 17.03.2020 (Die) festgestellt.

Gansesiger Beobachtungen pro Dekade (n=41)
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Foto: Frank Brehe, 19.01.2020
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Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Status: sicherer Brutvogel, Durchziigler

Bereits im September 2011 wurden fiinf Ind. (H4) beobachtet, jedoch gelangen die
nachsten Beobachtungen, sowie der erste Brutnachweis mit einem Paar erst 2014. Fiir
die zwei folgenden Jahre kann jeweils nur ein starker Brutverdacht gedufert werden,
erst seit 2017 gelingen jahrlich Brutnachweise fiir 1 - 3 Paare. 2018 mind. vier Brutpaare
mit insgesamt 12 Pull. Aufier im Februar wurden bisher in allem Monaten Zwergtaucher
in der Feuchtsenke beobachtet, wobei aus den Monaten Januar und Dezember jeweils
nur eine Beobachtung vorliegt. Die Brutvogel treffen meist nicht vor Ende Marz ein, die
ersten Pulli schliipfen gewdhnlich in der letzten Maidekade. Diese kénnen noch bis
Anfang September im Gebiet verweilen. Die hochsten Zahlen von bis zu 225 Ind. werden
zwischen Mitte August und Anfang September erreicht. Unklar ist jedoch, ob es sich
dabei um Durchzug oder lange Verweildauer im Brutgebiet handelt.

Rothalstaucher (Podiceps grisegena)

Status: sicherer Brutvogel, Durchziigler

Bereits 2014, als erstmals Rothalstaucher in der Feuchtsenke beobachtet wurden,
fanden fiinf Bruten statt. Wahrend 2015 ebenfalls fiinf Paare erfolgreich briiteten, lag der
Bestand 2016 und 2017 nur bei drei Paaren. Der bisher hochste Brutbestand wurde
2018 mit acht Paaren ermittelt und sank in den beiden Folgejahren wieder auf 1 - 2
Paare. Rothalstaucher besiedelt vor allem neu entstandene Gewasser, sodass der
Brutbestand zunéchst sehr hoch sein kann und in folgenden Jahren aufgrund veranderte
Bedingungen wieder abnimmt. Diese Bestandsdynamik war auch in Wrodow zu
beobachten, wobei der stiarkste Einbruch zeitlich mit der Ankunft des Haubentauchers
als Brutvogel zusammenfiel. Die Feuchtsenke wird ausschliefdlich als Bruthabitat
genutzt, sodass sich die Hochstzahl von 225 Ind. am 08.06.2015 aus 14 adulten Vogeln
und 11 Pulli (Bra) zusammensetzt.

Haubentaucher (Podiceps cristatus)

Status: sicherer Brutvogel, Durchziigler

Trotz ihrer grof3flachigen Verbreitung in der RNB wurden Haubentaucher erst spatin der
Feuchtsenke nachgewiesen. Die erste Beobachtung eines Revierpaares stammt vom
21.04.2018 (B6). Im Folgejahr fand mit einem Paar die erste Brut statt. Auch 2020
briitete ein Paar erfolgreich. 2021 fand keine Brut statt. Wie sich der Brutbestand des
Haubentauchers auch im Zusammenhang mit dem Brutvorkommen des Rothalstaucher
in Wrodow entwickeln wird bleibt abzuwarten.

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis)

Status: sicherer Brutvogel, Durchziigler

Der erste Nachweis dieser Art betrifft sechs Ind. am 15.05.2014 (Do), wobei es sich
allerdings nur um Durchziigler handelte, da anschlieffende Beobachtungen ausblieben.
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Seitdem wird die Art nicht jahrlich im Gebiet beobachtet und nur selten als Brutvogel
nachgewiesen. Wahrend 2015 drei Paare briiteten, wobei diese mit zweimal einem und
einmal zwei Jungvogeln gleichzeitig auf der Wasserflache beobachtet wurden (Do, Br),
wurden 2016 keine Schwarzhalstaucher nachgewiesen. 2017 hielt sich dann nur fiir
kurze Zeit ein Paar in der Feuchtsenke auf, wihrend 2018 ein Paar erfolglos briitete.
2019 fehlte die Art wieder komplett, 2020 wurde nur ein Einzelvogel entdeckt und 2021
im Mai ein Paar. Trotz steigender Brutpaarzahlen der Lachmowe in der Feuchtsenke,
konnte somit keine Zunahme der eng an deren Vorkommen gebundenen
Schwarzhalstaucher beobachtet werden. Die Brut von 2015 ist der erste Nachweis seit
2000 einer Schwarzhalstaucherbrut im Raum Neubrandenburg dar. Diese wurde am
27.05.2000 in RNB, Stargarder Bruch (2x adulte / 2x pull. ) dokumentiert (Do).

Foto: Hans-Ulrich Horn, 13.05.2021

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Status: Nahrungsgast

Gefdhrdungsstatus: vom Aussterben bedroht

Abhdngig vom Brutvorkommen im weiteren Umkreis der Feuchtsenke im
Sommerhalbjahr ein unregelméfiiger Nahrungsgast. Zuletzt zwei liberfliegende Ind. am
05.09.2021 (Die).

Weifdstorch (Ciconia ciconia)

Status: Nahrungsgast (06.04. - 29.08)

Gefdhrdungsstatus: Stark gefdhrdet

Je nach Besatz der Horste in der Umgebung mehr oder weniger regelmaf3ig mit bis zu
drei Ind. anwesend. Bis 2014 Brutvogel in Wrodow. Weitere Brutpaare in GrofR Helle,
Gevezin und Lapitz.
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Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Status: sicherer Brutvogel, Jahresvogel

Erstbeobachtung: 17.05.2018 (F. Volker). Seit 25.05.2019 vermutlich durchgehend
anwesend. 2019 ein Revier, 2020 zwei Reviere, 2021 erste bestdtigte Brut.

Foto: Volker Dienemann, 25.04.2021

Graureiher (Ardea cinerea)

Status: sicherer Brutvogel

Erstbeobachtung 26.03.2012, 1 Ind. (Br), seitdem ganzjidhrig als Nahrungsgast
anwesend. In siidwestlicher Richtung existiert eine kleine Kolonie. Maximal 26 Ind. am
16.07.2018 (Bau). Erstmals 2020 ein Brutpaar im Schilf, Bettelrufe eines pull.
nachgewiesen. 2021 1-2 Brutpaare im Schilf. Mindest eine erfolgreiche Brut 2021, davon
alle drei Jungvogel fliigge.

| | P L I

Foto: Frank Brehe, 24.05.2021
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Purpurreiher (Ardea purpurea)

Status: Ausnahmeerscheinung

Vom 23. - 25.06.2020 konnte ein adultes Ind. in der Feuchtsenke festgestellt werden.
(Bau, Br). Laut OAMV Seltenheiten / AK M-V wurde ebenfalls 2020 an folgenden
Standorten ein Purpurreiher gesichtet: 09.05.2020 / Kiessee, Hinterste Miihle NB,
10.05.2020 / Polder Bibow sowie am 21.05.2014 / Klepelshagen. Die letzte
nachweisliche Sichtung in der RNB stammt vom 30.04.1953 aus der Tollenseniederung
Neubrandenburg.

Silberreiher (Ardea alba)

Status: hdufiger Jahresvogel

Erstbeobachtung: 15.04.2012 11 Ind. (Br). Seitdem mit hoher Regelmafiigkeit
nachgewiesen. Maximal 48 Ind. am 02.08.2019 (Br). Merklicher Durchzug im
Spatsommer, Winternachweise selten.

Seidenreiher (Egretta garzetta)

Status: Ausnahmeerscheinung

Vom 07.-19.09.2021 wurde ein Ind. beobachtet und fotografisch dokumentiert. (Die, Do,
Bo6, u.a.) Nach mehreren anerkannten Beobachtungen aus den Jahren 2013 und 2014
stellt dies den Erstnachweis fiir die RNB dar und den fiinften Nachweis aus 2021 fiir MV.

of 1 & Fi T b 1 T L0 B
Foto: Volker Dienemann, 11.09.2021
Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Status: hdufiger Nahrungsgast

Erstbeobachtung: 18.08.2015 drei Ind. (Do). Jahrliche Zunahme der festgestellten Ind.
Maximal 41 Ind. am 08.06.2019 (B6). Merklicher Heimzug im April,
Winterbeobachtungen selten.

20 Artenliste



Fischadler (Pandion haliaetus)

Status: Sommergast (02.04. - 10.10)

Seit 2015 regelmafRig als Nahrungsgast und Durchziigler festgestellt. Vor allem Brutvogel
aus der ndheren Umgebung suchen die Feuchtsenke zur Nahrungssuche auf. Im Radius
von 5km um die Feuchtsenke befinden bzw. befanden sich folgende BP: Lapitz 2018, bei
Passentin seit 2011, Wrodow 2018-2020. Dariiber hinaus zwei BP bei Breesen und 1 BP
bei Kleeth. Ringablesung eines diesjdhrigen Ind. aus einem Horst am Tollensesee am
26.08.2018 (Bau).

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Status: Sommergast

Bisher vier Beobachtungen iiberfliegender Ind. aus dem Zeitraum 17.07. - 07.09. vor.
(Bau, HoAa). Erstbeobachtung 29.08.2015 (E. Hahlbeck).

Schreiadler (Clanga pomarina)
Status: Sommergast / Gefdhrdungsstatus: vom Aussterben bedroht
Von April bis September ein selten, aber regelmaflig auf den feuchten Wiesen Nahrung

suchend oder tberfliegend. Zwei nachgewiesene BP (HoAa) in der Region.

Foto: Frank Brehe, 25.04.2021

Sperber (Accipiter nisus)

Status: Nahrungsgast

Neben Madausebussard und Rotmilan der haufigste Greifvogel im Gebiet. Als
Nahrungsspezialist besonders bei der Jagd auf Kleinvogel am Schlafplatz zu beobachten.
H&aufung der Beobachtungen im Oktober zur Zeit des Wegzugs.

Habicht (Accipiter gentilis)

Status: Nahrungsgast

Bisher zehn Beobachtungen aus den Monaten Januar, Marz, April, Juni, August und
November. Jagt gelegentlich Lachméwen und Enten.
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Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Status: sicherer Brutvogel / Sommergast 28.03. - 08.10.)

Mit zunehmendem Schilfaufwuchs seit 2016 als Brutvogel etabliert. Zuvor bereits seit
2012 als Durchziigler oder Nahrungsgast beobachtet. Jahrlich ein Brutpaar, 2021 drei
fliigge Jungvogel (Die).

Rohrweihe Beobachtungen pro Dekade (n=161)
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Foto: Frank Brehe, 03.06.2021

Rotmilan (Milvus milvus)

Status: Nahrungsgast

Zwischen Mitte Februar und Mitte Oktober als hdufiger Nahrungsgast festzustellen.
Bisher vier Winternachweise: 12.11.2018 (Bau), 23.11.2019 (Bau), 04.01.2020 (Bau,
Langfeld) und 06.12.2021 (Do). Profitiert im Sommerhalbjahr vom Brutvorkommen
verschiedener = Wasservogel. Mehrfach  beobachtete bei Jagen in der
Trauerseeschalbenkolonie (Br, Bau), schlagen von jungen Blasshiihnern / pull. (Bau),
Weifdbartseeschwalben pull. (Die), Trauerseeschwalben pull. (Die) sowie mehrfach beim
Fischen beobachtet (Die, Br). Brutvogel in der Umgebung.
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

Status: Sommergast (20.03. - 28.08.)

Von Mairz bis August ein regelmafdiger Nahrungsgast mit bis zu drei Ind, seit 2018
regelmiflig im Gebiet anzutreffen.

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Status: Nahrungsgast

Ganzjdhrig mit 1 - 2 Ind. als Nahrungsgast anzutreffen. Maximal vier Ind. am 17.03.2018
(H&). Profitiert vor allem im Winter vom Vorhandensein von Wasservogeln und Aas. Fast
taglich in den Morgenstunden auf Patrouillenflug. Schldgt u.a. Ganse und Enten.

Raufufdbussard (Buteo lagopus)

Status: Wintergast

Bisher nur drei Beobachtungen iiberfliegender Vogel: 1 Ind. 10.03.2018 (E. Hahlbeck), 1
diesjahriges Ind. 21.10.2020 (Bau), 1 Ind. 10.01.2021 (Ha).

Miusebussard (Buteo buteo)

Status: Jahresvogel

Als haufigste Greifvogelart entsprechend oft zu beobachten. Meist mit 1 - 3 Ind.
anzutreffen.

Wasserralle (Rallus aquaticus)
Status: sicherer Brutvogel
Seit 2014 jahrliche Nachweise. Erster Brutnachweis 2016 durch die Beobachtung eines
nicht fliggen pull. (Bau). Weitere sichere Bruten von max. vier BP 2018 - 2021.
Winterbeobachtungen selten, im Januar und Februar bisher fehlend.

Wasserralle Beobachtungen pro Dekade (n=209)
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Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel, Sommergast

Erstbeobachtung eines sM vom 12. - 25.06.2018 (Bau, Vokler). Bis 02.09.2018
Feststellung von bis zu drei Ind., darunter ein Mdnnchen und ein Weibchen (Bau, D.
Gruber, T. Jensen) 2019 - 2020 jeweils nur Einzelbeobachtungen eines sM (Bau). Vom
22.06.-05.07.2021 bis zu zwei sM (Do, Die). Gesangsaktivitat und Habitatstruktur lassen
2018 und 2021 starken Brutverdacht zu. Reviergesang konnte in der RNB 2013 im
Stargarder Bruch, 2017 im NSG ,,Waidmannslust“ und 2021 im LSG ,Tollenseniederung*
festgestellt werden. Ein sicherer Brutnachweis aus jlingerer Zeit steht jedoch noch aus.

Kleines Sumpfhuhn Beobachtungen pro Dekade (n=13)
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Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana)

Status: Durchziigler

Bisher drei Rufnachweise, 12. + 14.06.2018 (Bau) und 19.08.2018 (Bau). BAUDSON
(2019) berichtet tiber 2018: Am 12, 14. und 17.06 konnte ein singendes Mdnnchen
unmittelbar sidlich des Entwdsserungsgrabens in liberschwemmtem Griinland
vernommen werden (Bau, E Vékler). Vermutlich aufgrund des in diesem Bereich sinkenden
Wasserspiegels blieben weitere Nachweise jedoch aus. Am 14.06. konnten maximal zwei sM
festgestellt werden (La). Die Letztbeobachtung stellt ein am 19.08. rufendes Ind. dar (Bo).
Es handelt sich hierbei um die ersten dokumentierten Nachweise fiir das Gebiet.
Negativkontrollen unter Zuhilfenahme einer Klangattrappe in 2017, 2020 und 2021.

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Status: sicherer Brutvogel (07.04. - 01.12.)

Erst seit 2015 jahrliche Beobachtungen und Brutnachweise von max. drei BP. Inklusive
Jungvogel bis zu 15 Ind. wahrend der Brutzeit (Bau). Bisher nur zwei Winternachweise
aus dem November (Bau, Die).
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Bldasshuhn (Fulica atra)

Status: sicherer Brutvogel, Jahresgast

Seit 2011 im Gebiet nachwiesen (H&), aber erst seit 2014 als Brutvogel registriert (Do).
2015 - 2021 mind. 1 - 9 BP, wobei der realer Bestand wohl héher liegt. Je nach
winterlicher Wetterlage ganzjahrig anwesend. Maximaler Winterbestand 253 Ind. (Br),
Zu- und Durchzug mit 296 Ind. (Die) im Marz. Nachbrutzeitliche Ansammlungen von
2157 Ind. (Bau) ab Mitte Juni. Kein auffalliger Herbstzug. Abzug aus der Feuchtsenke ab
August. Maximaler Rastbestand ~300 Ind. am 21.09.2011 (Ha).

Foto: Hans-Ulrich Horn, 17.04.2020

Kranich (Grus grus)

Status: sicherer Brutvogel, Durchziigler

Erstsichtung 21.09.2011 (H&). Erste Brut 2012 mit einem BP (Do). Seitdem jahrlich 1 -
2 BP in den nassen Wiesen.

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

BP | 1 1 1 1 1 1 2 |mind.1] 1 2
pull 714 0 1 2 2 2 |jer1 | o 2 | jez
]UV

In 2020 und 2021 holte der Fuchs nach mehreren Versuchen mind. je ein Kranichpull.
(Die).

Seit Herbst 2015 ist die Feuchtsenke ein Schlafplatz fiir Kraniche ab Ende Juni bis weit in
den Dezember bzw. solange Eisfreiheit herrscht. Ein Brutpaar ist meist ganzjahrig vor
Ort. Maximum am Schlafplatz 27.10.2021, 741 Ind. (Do), darunter 36x K1.
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Kranich Maximum am Schlafplatz 2021
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Mehrfach wurden beringte Vogel gemeldet. In 2021 wurden drei an iCora gemeldet:

e BA015926s, als Nestling 19.06.2015 in Friedrichsfelde/Brandenburg beringt, in
Wrodow 22.10.2021 (HoAa),

e BA015929s, als Nestling 22.06.2015 in Neu Temmen/Brandenburg beringt, in
Wrodow 07.09.2019 (HoAa) + 22.10.2021 (HoAa),

e BAO030796, als Nestling 14.06.2011 in Glashiitte /MV beringt, in Wrodow 27.02.2016
(Hae) +17.08.2019 (HoAa) + 18.01.2020 (HoAa) + 21.02.2020 (HoAa) + 31.10.2020
(Br) +22.10.2021 (HoAa).

Foto: Frank Brehe, 15.08.2020

Stelzenldaufer (Himantopus himantopus)

Status: Ausnahmeerscheinung

Ein diesjahriges Ind. am 21.08.2016 fotografisch belegt (Bau). Zweiter Nachweis fiir die
RNB seit dem 28.05.2016 in den Torfstichen bei Kavelpaf (Do). Seit 1998 sporadischer
und sehr seltener Brutvogel in MV mit Haufung von Nachweisen im Raum Anklam
(VOLKER 2014).
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

Status: Brutvogel, Durchziigler (15.02. - 08.12.)

Erstbeobachtung 12.03.2011 (Br), erste Brutansiedlung 2012 mit zwei BP. Weitere
sichere Bruten 2014, 2016, 2019 und 2021 mit 1 - 3 BP. Zusatzlich fiir fast alle Jahre
Brutverdacht fiir 1 - 2 weitere Paare. Seit 2014 traditioneller Rast- und Schlafplatz von
max. ~800 Ind. (Ha). Hauptdurchzug im Frithjahr von Méarz - Mitte April und im Herbst
von August - Oktober. Bisher nur wenige Winterbeobachtungen.

Kiebitz -Ind. Maximum bei Durchzug August/September
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Datum | 25.07. | 22.08. | 06.08. | 28.07. | 02.09. | 24.09. | 11.08. | 03.08.
Maxi 640 800 530 2 320 390 400 300

Foto: Frank Brehe, 29.08.2020

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

Status: seltener Durchziigler

Bisher nur zwei Nachweise: 25.07.2014 1 Ind. (Do) und 02.09.2021 vier Ind. (Die). In der
RNB haufiger Durchziigler im Herbst mit grofderen Rastvorkommen auf Ackerflachen
und Dauergriinland.

Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula)

Status: seltener Durchziigler

Bisher nur drei Beobachtungen: 11. - 14.09.2019 max. vier diesjdhrige + zwei adulte Ind.
(Bau) und 27.04.2021 1 Ind. (Die).

Artenliste 27



Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Status: sicherer Brutvogel, Durchziigler (09.04. - 11.09.)

Erstbeobachtung und erster Brutnachweis 2012. (Br). Weitere sichere Brut nur 2016.

(Br), 2019 - 2021 aufgrund intensiven Balzverhaltens und Reviertreue starker

Brutverdacht fiir 1 - 2 BP. (Bau, Die, Do) Maximum fiinf Ind. (Br, Do).
Flussregenpfeifer Beobachtungen pro Dekade (n=88)
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Foto: Frank Brehe, 17.07.2016

Regenbrachvogel (Numenius phaeopus)

Status: seltener Durchziigler

Zwei Beobachtungen aus dem Heimzug: 12.04.2020 1 Ind. nachts rufend (Bau),
25.04.2020 zwei Ind. mit Brachvogeln durchziehend (Die).
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Brachvogel (Numenius arquata)
Status: Durchziigler
Bisher 15 Beobachtungen, davon nur sechs stationdre Nachweise. Mit max. 11 Ind. (Die)
besonders auf dem Wegzug nachgewiesen. Erstbeobachtung 02.07.2017 (Bra, L.
Nachreiner), 2021 keine Beobachtungen.

Brachvogel Beobachtungen pro Dekade (n=15)
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Uferschnepfe (Limosa limosa)

Status: seltener Durchziigler

Vier Nachweise von auf dem Heimzug rastenden Ind.: 25.04.2015 (B6), 13.05.2016 (Bra),
11.04.2017 (Br), 11.04.2019 (Ha).

Kampflaufer (Chalidris pugnax)

Status: Durchziigler (27.03. - 30.09.)

Erstbeobachtung 02.04.2012 (Br, Do) Seit 2016 jihrliche Nachweise von max. 46 Ind.
(Br). Auf dem Heimzug haufiger als im Herbst. Ab August fast ausschlief3lich diesjahrige
Ind. rastend. Kampflidufer Beobachtungen pro Dekade (n=88)

12

Beobachtungen
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Temminckstrandlaufer (Chalidris temminckii)

Status: seltener Durchztigler

Drei Nachweise, davon zwei aus dem Wegzug: 13.05.2016 drei Ind. (Bra), 29.07.2018
vier Ind. (Bau) und 14.07.2019 zwei Ind. (HoAa).

Alpenstrandldufer (Calidris alpina)

Status: Durchziigler (30.04. - 02.10.)

Erstsichtung 25.06.2014, 1 Ind. (Do), Maximum 28.09.2019, 16 Ind. (Die). Obwohl nicht
jahrliche Nachweise (2015-2017 keine Beobachtungen) des Alpenstrandlaufers
vorliegen, ist er als regelméafdiger Durchziigler zu werten. Fehlende Nachweise sind in
erster Linie auf nicht vorhandene optimale Rasthabitat zuriickzufiihren. So entfallen ~52
% der Beobachtungen der Jahre 1992 bis 2021 auf die Sommerhochwasserjahre 2007
und 2011 wo giinstige Rasthabitate in der Tollenseniederung, bei den Torfstichen
Kavelpafd sowie auch 2020 fiir die Feuchtsenke Wrodow entstanden waren. Im Herbst
typischerweise haufiger als im Frithjahr. Auf dem Heimzug max. sechs Ind. (Die).

Alpenstrandliaufer Beobachtungen pro Dekade (n=19)
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Zwergstrandlaufer (Chalidris minuta)

Status: seltener Durchziigler

Zwei Rastnachweise: 31.07.2018 1 Ind. (Do) und 11. - 14.09.2019 1 diesjahriges Ind.
(Bau).

Bekassine (Gallinago gallinago)
Status: méglicher Brutvogel, hdufiger Durchziigler
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Erstsichtung 02.04.2012 (Br, Do). Seitdem haufiger Rastvogel mit max. 50 Ind. am
17.04.2012 (Br). Rastbestinde jahrlich stark schwankend, aber genaue Erfassung
schwierig. Bisher Nachweise aus allen Monaten, aber Winterbeobachtungen zwischen
November - Madrz selten. Heimzug im April, Wegzug von Mitte Juli - September.

Spitzenwerte des Durchzuges

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
02.04. 16.09./
Datum| 17.04.] 02.04. | 31.08. |";'a"74"| 24.09. |2 5°79’ | 26.08. | 24.09. | 17.07. 05.04.

Maxim[ g 8 14 |jel4 | 16 | jel | 26 11 31 15

um

Bekassine Beobachtungen pro Dekade

Beobachtungen

Nach den Wertungskriterien von SUDBECK (2005) bestand in den Jahren 2012 und 2020
Brutverdacht in der Feuchtsenke Wrodow.

Foto: Frank Brehe, 10.04.2022
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Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)
Status: Durchziigler (02.04. - 21.09.)
Erstbeobachtung 02.04.2012 (Br, Do). 2014 - 2021 jahrliche Nachweise von 1 - 3 Ind,,
regelméfig wihrend des Zuges auftretende Limikole.

Flussuferlaufer Beobachtungen pro Dekade (n=33)
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Waldwasserldufer (Tringa ochropus)
Status: hdufiger Durchziigler (23.03. - 05.09.)
Erstbeobachtung 02.04.2012 (Br, Do). Seitdem fast jahrlich (aufler 2017, dort keine
Beobachtung) mit max. 28 (29.04.2020) Ind. (Die) nachgewiesen. Ausgepragter Heimzug
im April, auf dem Wegzug weniger haufig. Bisher keine Winterbeobachtungen.

Waldwasserldufer Beobachtungen pro Dekade (n=65)
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Rotschenkel (Tringa totanus)

Status: Durchziigler (20.03. - 27.08.)

Erstbeobachtung 02.04.2012 (Br, Do). 2019 - 2021 jahrliche Rastbeobachtungen von 1 -
3 Ind. max. finf Ind. am 06.04.2012 (Ha).

Bruchwasserlaufer (Tringa glareola)

Status: hdufiger Durchziigler (11.04. - 18.09.)

Erstbeobachtung 26.04.2012 (Br). AufRer 2017 jahrlich Beobachtungen. Ausgepragter
Heimzug zwischen Mitte April und Mitte Mai mit max. 42 Ind. (Do). Ab Mitte Juni deutlich
schwicherer Wegzug. Maximum ~60 Ind. am 07.05.2021 (]J. Schneider).

Bruchwasserlidufer Beobachtungen pro Dekade
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Foto: Frank Brehe, 15.08.2016

Dunkler Wasserlaufer (Tringa erythropus)

Status: Durchziigler (13.04. - 06.10.)

Erstbeobachtung 26.04.2012 (Br). Nur sparlich und nicht in allen Jahren (2017 keine
Beobachtung) mit 1 - 6 Ind. im Gebiet rastend. Maximal sieben Ind. am 26.04.2012 (Br).
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Grunschenkel (Tringa nebularia)

Status: Durchziigler

Erstbeobachtung 17.04.2012 (Br, Do) Seitdem fast jahrliche Nachweise (2017 keine
Beobachtung) mit max. finf Ind. (Br, Die). Weder auf dem Heim- noch auf dem Wegzug
auffallend haufig.

Griinschenkel Beobachtungen im Jahresverlauf (n=62)
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Foto: Uli Horn, 17.04.2020

Lachmoéwe (Chroicocphalus ridibundus)

Status: Brutvogel, Durchziigler

Die Lachmowe ist in der Feuchtsenke Wrodow mittlerweile einer der haufigsten
Brutvogel. Seit 2012 die erste Brut dokumentiert worden ist, liegen fiir fast alle weiteren
Jahre Brutnachweise vor. Auch durch Ausbringen von Nisthilfen fiir Trauerseeschwalben
konnte sich iiber die Jahre eine Kolonie bilden, deren Bestand wie fiir kleine Kolonien
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typisch jedoch stark schwankt. Die Erstbesiedlung der Feuchtsenke erfolgte 2012 mit
zwei Paaren, deren Bruten aber verloren gingen. Vermutlich fanden auch im Folgejahr
Bruten statt, aufgrund der geringen Datengrundlage kann dies jedoch nicht sicher gesagt
werden. 2014 konnten bei einem Bestand von drei Paaren erste erfolgreiche Bruten
nachgewiesen werden. Zu einem ersten sprunghaften Anstieg kam es 2015, als
mindestens zehn Paare zur Brut schritten und sich erstmals iiber 100 Ind. zur Brutzeit in
der Feuchtsenke aufhielten. Genauere Daten liegen aus diesem Jahr leider nicht vor.
Ebenfalls nur schlecht erfasst wurde die Kolonie 2016. Aus den Beobachtungsdaten
ergeben sich zwar sichere Bruten, jedoch bleibt unklar, wie viele Paare sich in diesem
Jahr im Gebiet aufhielten. Eine gute Erfassung erfolgte erst mit steigender
Beobachtungsintensitit seit 2017. In diesem Jahr konnten mindestens 25 Brutpaare
erfasst werden, von denen uber die Halfte auf Nisthilfen briiteten. Obwohl zahlreiche
Pulli registriert wurden, kam es kaum zu Beobachtungen von fliiggen Jungvogeln, was
einen schlechten Bruterfolg vermuten ldsst. 2018 wurde mit 56 Paaren der bisher
hochste Brutbestand erfasst. Durch die begrenzte Zahl an Nisthilfen fanden in diesem
Jahr die meisten Bruten auf natiirlichen Unterlagen statt. Die Beobachtung von bis zu 30
Pulli und anschlief3end 228 diesjahrigen Jungvogeln deutet auf einen guten Bruterfolg.
Auch 2019 wurde ein recht hoher Brutbestand erfasst. Mindestens 40 Paare schritten
zur Brut, davon nutzten etwas mehr als die Halfte kiinstliche Nestunterlagen. Mit
maximal 38 gezdhlten Pulli und anschliefdend tiber 27 diesjdhrigen Vogeln, war der
Bruterfolg in diesem Jahr erneut sehr gut. Ein leichter Riickgang war 2020 zu
verzeichnen, als nur 30 Paare briiteten, davon fast alle auf Nisthilfen, sowie zwei Paare
auf den Dachern der neu ausgebrachten Schellenten-Kasten. Mit 214 fliiggen Jungvogeln

scheint der Bruterfolg recht durchschnittlich gewesen zu sein. Trotz ihrer Haufigkeit sind

Foto: Frank Brehe, 16.06.2019
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nicht das gesamte Jahr iiber in der Feuchtsenke zu beobachten. Wahrend von 2012 bis
2017 die Kolonie bis spatestens Ende Juli vollstdndig gerdumt worden ist, gelangten
2018 erstmals Feststellungen bis Ende August und in den beiden Folgejahren sogar bis
weit in den Herbst oder Winter. Dies ldsst sich wohl zum einen mit einer héheren
Bindung der Brutvégel zur Feuchtsenke erklédren, ist andererseits aber auch durch eine
hohere Beobachtungsintensitat begriindet. Alle Herbst- und Winternachweise betreffen
zwischen 1 - 12 meist diesjahrige Ind. In einigen Féllen handelt es sich auch um
iiberfliegende Trupps. Erst Anfang Mairz kommt es wieder zu regelmaifiigen
Beobachtungen von Lachmowen in der Feuchtsenke. Bis Anfang April halten sich Trupps
von bis zu 80 Ind. im Gebiet auf. Dreistelligen Zahlen werden erst in der ersten
Aprilhélfte erreicht und deuten auf die Riickkehr der Brutvogel aus den
Winterquartieren hin. Die Beobachtung von ~230 Ind. am 17.04.2018 (F. Vokler) deutet
zudem einen leichten Durchzug an. In dieser Zeit der Ansiedlung kommt es vor, dass ein
Grofdteil der Mowen erst in den Morgenstunden im Gebiet eintrifft und in der
Dammerung einen Schlafplatz aufierhalb der Feuchtsenke aufsucht. Erst mit dem
Nestbau ab Mitte April nachtigen die Brutvogel auch im Gebiet. Bis in die erste Maihélfte
kénnen noch regelméaflig dreistellige Zahlen bis ~150 Ind. erreicht werden, wahrend
danach nur noch selten iiber 100 Ind. gezahlt werden. Dieser leichte Riickgang hangt
vermutlich mit einem Abzug der Nichtbriiter zusammen. Auch mit dem Schlupf der
Jungvogel ab Mitte Juni werden keine hoheren Zahlen mehr erreicht. Ausnahmsweise
wurden zu dieser Zeit 2155 Ind. gezahlt, wobei davon 30 Pulli (Bau) waren. Ab Mitte Juli
erfolgt ein kontinuierlicher Abzug aus der Kolonie, sodass im August bereits nur noch 15
diesjahrige Jungvogel gezdhlt werden konnen. Maximal wurden 2265 Ind. (Bau) erfasst,
die sich jedoch nicht in der Senke befanden, sondern von einem unbekannten Schlafplatz
aus das Gebiet Richtung N tiberflogen. Obwohl Lachmdwen sehr haufig beringt werden,
konnten in der Feuchtsenke bisher keine Ringablesungen erfolgen. Eine gesteigerte
Aufmerksamkeit auf farbig gekennzeichnete Lachmdéwen konnte in Zukunft Aufschluss
iiber die Herkunft der Brutvogel geben.

Lachmoéwenbrutpaare pro Jahr / * teilweise auf Nisthilfen
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
3 0 3 13 5 25* 56* 50* 30* 31*

Zwergmowe (Hydrocoloeus minutus)

Status: seltener Durchziigler

Beobachtungen eines Vogels im Jugendkleid von 24. - 26.05.2020 (Bau, Die, Br),
Belegfoto liegt vor.

Sturmmowe (Larus canus)
Status: Durchziigler, Nahrungsgast
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Uberraschenderweise liegen Nachweise dieser sehr hiufigen Art nur aus den Jahren
2018 - 2020 vor. Alle elf Beobachtungen betreffen tiberfliegende oder kurz rastende
Trupps von maximal sieben Ind. (Die). In den meisten Fillen wurden Sturmmoéwen
zwischen vom Schlafplatz am Tollensesee abfliegenden Silbermdwen beobachtet. Alle
Nachweise stammen aus dem Monaten Januar, Mdrz - Mai, August, Oktober und
Dezember.

Silbermoéwe (Larus argentatus)

Status: Nahrungsgast, Durchztigler

Silbermowen werden nur selten stationdr im Gebiet beobachtet. Der Grofiteil der
Beobachtungen bezieht sich auf tiberfliegende oder nur kurz im Gebiet rastende Ind. und
verteilt sich mit einem leichten Schwerpunkt im Herbst iiber das ganze Jahr. Meist
werden nur kleine oder lockere Trupp von maximal 17 Ind. (Die) bzw. 128 Ind.
iiberfliegend am 23.10.2020 (Bau) beobachtet.

Steppenmowe (Larus cachinnans)

Status: Durchziigler

Bisher wurden drei sichere Beobachtungen dieser Art dokumentiert. Inwiefern sich
Steppenmowen unter anderen liberfliegenden Grofmdéwen befanden, kann aufgrund der
Bestimmungsproblematik nicht gesagt werden - 12.10.2019, 1 Ind. (Bau) + 30.08.2020,
zwei Ind. (R. Nessing) + 29.08.2021, 1 Ind. (Do).

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

Status: sicherer Brutvogel

Einzelne Flussseeschwalben wurden in den Jahren 2013 bis 2017 bei der Feuchtsenke
Wrodow gesichtet. Eine Brut konnte nicht nachgewiesen werden. Im Jahr 2017 kam es
dann zur ersten Brut auf einer Nisthilfe fiir Trauerseeschwalben. Ein Kiiken schliipfte.
Aus unbekannter Ursache kam es zum Verlust des Kiikens. Auch 2018 blieb eine
erfolgreiche Brut mit fliiggen Jungen aus. 2019, 2020 und 2021 gelang es den
Flussseeschwalben nicht eine der Nisthilfen flir eine Brut zu erobern. Die Kongruenz
durch Lachmoéwen und Trauerseeschwalben, als auch die Nutzung der Nisthilfen durch
Stockenten, Kormorane und Graureiher sind hierbei ursichlich zu nennen. Die
Flussseeschwalbe ist somit zwar ein regelmafliger Gast in der Senke, bleibt jedoch ein
unregelmafliger Brutvogel. Das nachste Brutvorkommen befindet sich an der Lieps,
wobei jahrlich auch Einzelbruten abseits des Tollensesees nachgewiesen werden.

Weif3bart-Seeschwalbe (Chlidonias hybrida)

Status: sicherer Brutvogel

Die Weif3bart-Seeschwalbe ist ein deutschlandweit seltener Brutvogel, der in MV und
Brandenburg jahrlich stark schwankende Brutbestdnde aufweist. In der Feuchtsenke
werden seit 2014 fast jahrlich Weifsbart-Seeschwalben beobachtet, lediglich 2017 gelang
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kein Nachweis. Die ausgepragte Submersvegetation bietet ab Mai ideale Nistplatze,
sodass fiir mehrere Jahre auch Brutnachweise vorliegen. 2014 balzten zwei Paare im
Gebiet, im Folgejahr briitete mindestens ein Paar erfolgreich, wihrend fiir ein weiteres
Paar starker Brutverdacht bestand. 2018 fand ein starker Einflug statt, sodass sich eine
Kolonie von 14 Brutpaaren etablierte. Mindestens 26 Pull. schliipfen in diesem Jahr, von
denen mindestens acht fliigge wurden. Im folgenden Jahr erfolgte lediglich eine
Beobachtung von vier Ind. ohne Balzverhalten, erst 2020 kam es zu erneuten Bruten in
der Feuchtsenke. Acht Brutpaare schritten in zwei Teilkolonien zur Brut, wobei nur vier
Paare Bruterfolg hatten und nur drei Jungviogel nachweislich fligge wurden. Die
Weifdbart-Seeschwalbe ist somit wie in ganz Nordostdeutschland eine unregelmafiige
Brutvogelart, deren Bestdnde vor allem von Einfliigen aus Osteuropa abhangen und stark
schwanken. Anders als Trauer- und Flussseeschwalben nutzt die Art zumeist keine
kiinstlichen Nisthilfen, sondern ist auf eine ausreichend dichte Schicht aus flutender
Vegetation zum Nestbau angewiesen. Wie die Beobachtung eines am 17.07. wenige Tage
alten Pull. zeigt, konnen sich auch noch spat im Jahr Paare zur Brut ansiedeln. Nach der
Brutzeit werden die Nistpldtze meist schnell gerdumt, sodass bereits in der zweiten
Julihalfte kaum noch Weifdbart-Seeschwalben im Gebiet anwesend sind. Nachweise aus
dem August fehlen vollstindig. Die Koloniebildung kann hingegen recht schnell
vonstatten gehen, sodass bereits zwei Wochen nach Eintreffen der Brutvogel die ersten
Gelege bebriitet werden konnen. Maximal wurden 32 Ind. festgestellt. Zahlt man nicht
fliigge Jungvogel hinzu betragt der Hochstbestand 54 Ind., davon 28 Altvogel und mind.
26 Pull.
Weifdbart-Seeschwalbe BP / BV pro Jahr

2011 [ 2012 | 2013 [ 2014 [ 2015 | 2016 [ 2017 | 2018 | 2019 [ 2020 | 2021
o | o [ o [1Bv[12BP| 0 [ 0 [14BP| 0 [8BP | 1BV
0o | 0 [ o | o [1jue| 0 | o WG] o |7pul.| 0

Foto: Frank Brehe, 12.06.2020
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Weifdfliigel-Seeschwalbe (Chlidonias leucopterus)

Status: seltener Durchziigler

Zwischen dem 18. - 26.05.2015 konnten maximal vier Ind. (Do, Gri, Ni) dieser 6stlichen
Art beobachtet werden. Eine Brutansiedlung fand nicht statt.

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)

Status: sicherer Brutvogel

Erstsichtung 26.05.2012, acht Ind. (Br), regelmafiiger Brutvogel, briitet auf Nisthilfe und
auf natiirlichen Untergrund. Bis 2009 gab es unweit eine kleine Brutkolonie auf der
Lanke. Diese wurde von Praparatoren 2008 und 2009 vollstandig gepliindert, seitdem
dort keine Brut mehr.

Neben der Lachmoéwe ist die Trauerseeschwalbe einer der Charaktervogelarten der
Feuchtsenke und auch aus diesem Grund sehr gut erfasst. [hre Ansiedlung als Brutvogel
gab den Anlass kiinstliche Nisthilfen auszubringen um den Brutbestand dieser
deutschlandweit bedrohten Art zu stiitzen und zu vergrofiern. Eine jahrlich steigende
Zahl von Nisthilfen fithre dazu, dass die Feuchtsenke Wrodow iiber die Jahre zu einem
lokal bedeutenden Brutplatz wurde und sich ein kleiner Bestand von
Trauerseeschwalben entwickeln konnte. Auch die Ansiedlung von Lachméwen wurde
durch diese Mafdnahmen geférdert und mit ihnen mehrere weitere Arten unterstiitzt.
Die ersten zwei Paare siedelten sich 2012 an, briiteten aber wohl aufgrund von Pradation
nicht erfolgreich. Wahrend fiir 2013 jegliche Beobachtungen fehlen, konnten unter
anderem auf den 2014 erstmals ausgebrachten Nisthilfen mindestens neun Brutpaare
festgestellt werden. Mindestens drei Jungvogel wurden in diesem Jahr fliigge.
Mindestens 15 Paare siedelten sich im Folgejahr an, wobei nicht alle Nistplatze
eingesehen werden konnten und der Bestand somit wohl hoher lag. Mit 12 Brutpaaren
konnte 2016 kein Anstieg festgestellt werden. 2017 ging der Brutbestand mit nur acht
Paaren leicht zuriick, wahrend er 2018 mit 15 Paaren sein bisheriges Maximum
erreichte. In diesem Jahr wurden mindestens neun Jungvdgel fliigge. In den Jahren 2019
und 2020 briiteten 12 bzw. 11 Paare in der Feuchtsenke, wobei der Bruterfolg 2019 fast
vollstandig ausblieb und 2020 mit mindestens sechs Jungvogeln durchschnittlich war.
2021 briiteten mindestens 18 Paare.

Die Riickkehr der Altvogel aus dem Winterquartier und die Ansiedlung in der
Feuchtsenke erfolgt in der ersten Maihalfte. Balz und Nestbau erfolgen daraufhin recht
ziigig, sodass bereits am 11.05. erste fertige Nester vorhanden sein kénnen. Briitenden
Altvogel kdnnen von Mitte Mai bis spétestens Ende Juni festgestellt werden, wobei spate
Bruten vermutlich durch wetterbedingte Brutausfille oder Umsiedlungen innerhalb der
Brutzeit begriindet sind. Pulli kénnen frithestens am 12.06. beobachtet werden, wobei
der Grof3teil in der zweiten Junihélfte schliipft. Erste fliigge Jungvogel werden am 25.06.
beobachtet. Im Juli erfolgt der Abzug aus der Kolonie, sodass bereits in der zweiten
Monatshalfte nur noch maximal acht Ind. zu beobachten sind. Bis Ende des Monats ist die
Kolonie verwaist.

Artenliste 39



Trauerseeschwalbe Nester pro Jahr / * auf Nisthilfen

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
2 0 9 15* 12 8* 15* 12* 11* 18*

Foto: Frank Brehe, 04.06.2022

Hohltaube (Columba oenas)

Status: Durchziigler

Erstsichtung 02.07.2017, zwei Ind. (L. Nachreiner, Bra). Alle 14 Beobachtungen
konzentrieren sich auf das Sommerhalbjahr. Lediglich am 17.02.2020 (Bau) wurde ein
frithes Ind. beobachtet. Hohltauben nutzen die Senke wahrend der Brutzeit meist in den
friihen Morgenstunden zum Trinken und Baden. Maximal wurden sieben tiberfliegende
Ind. am 11.09.2019 (Bau) gezahlt.

Ringeltaube (Columba palumbus)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erstsichtung 05.05.2014, 1 Ind. (Do). Diese sehr hdufige Art wurde aufgrund mangelnder
Erfassung in den Anfangsjahren so gut wie nicht nachgewiesen bzw. nicht als Brutvogel
erfasst. Erst 2018 und 2019 wurden je zwei Reviere kartiert. 2020 fand eine Brut in den
Gebiischen am Pumpwerk statt. Die Beobachtungen verteilen sich liber das gesamte Jahr
und betreffen in den Sommermonaten wohl ausschliefilich lokale Vogel. Maximal wurden
16 liberfliegende Ind. (Die) festgestellt.

Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)

Status: Nahrungsgast

Erstsichtung 02.09.2018 (Bau), seitdem jdhrlich nachweisbar. Bisher liegen zehn
Beobachtungen dieser Art vor, die ausschliefdlich tiberfliegende Vogel aus dem Dorf
betreffen, briitet in den umliegenden Dérfern, Wrodow und Lapitz (Do, Br).
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Kuckuck (Cuculus canorus)

Status: sicherer Brutvogel

Erstnachweis RN 03.05.2012 (Br), seit 2017 von Mai bis Juli regelmafdig nachweisbar. Am
16.07.2018 (Bau) wurde zudem ein eben fliigger Jungvogel beobachtet, was auf eine
erfolgreiche Brut in der Feuchtsenke hindeutet.

Kuckuck Beobachtungen pro Dekade (n=63)
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Schleiereule (Tyto alba)

Status: Nahrungsgast

Zwei Nachweise 16.09.2019 (Die) und RN 07.05.2021 (P. Ertzinger), 2020 in Wrodower
Scheune aufhaltend (HoAa), seit mind. 2019 in Lapitz briitend, dort 2020 erfolgreiche
Brut mit 4 Jungvogeln (HoAa, Br).

Waldohreule (Asio otus)

Status: Nahrungsgast

Briitete regelmafiig bis 2019 in Wrodow (Br), Jungvogel hielten sich dann im Park bzw.
in den Garten neben der Feuchtsenke auf.

Mauersegler (Apus apus)

Status: Nahrungsgast

Erstsichtung 15.05.2014, vier Ind. (Do), seit 2017 jahrlich von mind. Mai - August zu
beobachten. Dieser ausgesprochene Langstreckenzieher und haufige Brutvogel der RNB
ist wahrend des Sommerhalbjahrs als Durchziigler und Nahrungsgast im Gebiet zu
beobachten. Von 44 Beobachtungen entfallen mehr als die Halfte auf die Monate Mai und
Juni. Maximal wurden ~60 tief fliegende Ind. am 16.05.2020 (Die) gezahlt. In Lapitz
befindet sich ein Brutvorkommen. Ein bisher unbestitigtes Brutvorkommen wird am
Schloss Wrodow vermutet.
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Wiedehopf (Eurasian Hoopoe)

Status: Durchziigler

Je eine Sichtung am 13.04.2017, 1 Ind. (Do, Mat, Br) + 18.04.2018, 1 Ind. (R. Kronke) bei
der Nahrungssuche auf der Pferdekoppel.

Foto: Meik Matiszik, 13.04.2017

Eisvogel (Alcedo atthis)

Status: Nahrungsgast

Erstsichtung 17.01.2015 (Ha). Die Anwesenheit dieser Art schwankt typischerweise je
nach Harte und Liange des Winters. Daher liegen zwar seit 2015 Nachweise vor, jedoch
gelangen 2016 nur zwei und 2017 keine Beobachtungen. Eisvogel sind im Friithjahr sehr
selten zu beobachten, so fehlen bisher Feststellungen aus den Monaten Marz und Mai
und nur einmal gelang eine Beobachtung im April (Die), was ein Brutvorkommen in der
Néhe ausschliefdt. Die Senke wird vor allem nach der Brutzeit und auf dem Wegzug als
Rastplatz genutzt. Ob es sich dabei um Alt- oder Jungvogel handelt konnte bisher nicht
geklart werden. Mit jeweils 15 - 17 Beobachtungen liegen aus den Monaten August -
Oktober die meisten Nachweise vor. Im Winter werden nur ausnahmsweise Eisvogel
beobachtet. Von 75 Beobachtungen betreffen nur sieben zwei Ind., wahrend ansonsten
nur Einzelvogel dokumentiert werden.

Wendehals (Jynx torquilla)
Status: Nahrungsgast
Zwei Sichtungen 08.05.2021, 1 Ind. (J. Schneider) und 24.05.2021, 1 Ind. RN/sM (Bau).
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Kleinspecht (Dryobates minor)

Status: Nahrungsgast

Beobachtungen dieser haufig tibersehenen Art liegen lediglich aus den Jahren 2018 und
2019 vor und betreffen mit einer Ausnahme jeweils Einzelvogel. Die Nachweise verteilen
sich wie folgt iiber den Jahresverlauf: Februar (2), Juli (1), August (1), September (2),
November (2). Balz oder sonstiges Revierverhalten konnte bisher nicht dokumentiert
werden, obwohl geeignete Brutplédtze vorhanden sind.

Buntspecht (Dendrocopos major)

Status: Nahrungsgast

Nachweise liegen nur aus den Jahren 2018 - 2020 vor, was jedoch auf mangelnde
Erfassung, statt auf Abwesenheit der Art zuriickzufithren ist. Die Mehrheit der
Beobachtungen gelingen im Sommer und Spatherbst, im Winter wird die Art nur
ausnahmsweise beobachtet. Es liegen 23 Beobachtungen von Einzelvogeln und zwei von
2 Ind. vor. Aufgrund unzureichender Erfassung konnte 2019 lediglich ein Brutverdacht
geduflert werden, wahrend 2020 eine sichere Brut im angrenzenden Wald einen
futtertragenden Altvogel (Bau) erfasst worden ist.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Status: Nahrungsgast

Erstsichtung 15.09.2015, 1 Ind. (Do), insgesamt 10 zumeist Rufnachweise. Aus den
Jahren 2015 und 2018 - 2021 liegen insgesamt 10 Beobachtungen einzelner Ind. vor.
Diese betreffen iiberwiegend nahrungssuchende oder iiberfliegende Vogel im Westen
des Gebiets, die aus dem Wrodower Holz kommend der Niederung folgten oder von dort
riefen.

Griinspecht (Picus viridis)

Status: Nahrungsgast

Erstsichtung 31.05.2015, 1 Ind. (Pa). Seit 2018 werden jahrlich einzelne Ind. besonders
am Westrand der Senke beobachtet. Lediglich im Jahr 2020 bestand Brutverdacht mit
einem revierhaltenden Mannchen an den Tongruben. Brutvogel aus dem Dorf, sowie dem
Wrodower Holz nutzen das Gebiet vermutlich regelméfiig zur Nahrungssuche.

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Status: Nahrungsgast

Der erste dokumentierte Nachweis stammt aus dem Jahr 2019 (Bau), jedoch ist davon
auszugehen, dass diese sehr haufige Art auch in den Vorjahren im Gebiet angetroffen
werden konnte. Die meisten Beobachtungen liegen aus dem Herbst und Frithwinter vor,
wahrend im Januar, April und August bisher keine Nachweise gelangen. Im Marz, Juni, Juli
und September liegen jeweils nur 1 - 3 Beobachtungen vor, was auf nicht besetzte
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Brutplatze in der Ndhe der Feuchtsenke zuriickzufiihren ist. Ein BP seit mind. 2020 in
Wrodow und seit 2019 in Lapitzer Kirche, dort erstmals 2021 erfolgreiche Brut.

Baumfalke (Falco subbuteo)

Status: Nahrungsgast

Erstsichtung 01.05.2015, 1 Ind. (R. Simon). Baumfalken wurden in den Jahren 2015,
2016 und 2018 - 2021 insgesamt 26x nachgewiesen. In fast allen Fallen handelt es sich
dabei um Einzelvogel, lediglich am 03.05.2015 wurden 2 Ind. (Bra) beobachtet. Ein
Grofdteil der Beobachtungen entfdllt auf die Monate Mai und August, also auf die
Zugzeiten der Art. In diesen Monaten sind Baumfalken insbesondere bei der Jagd auf
Schwalben zu beobachten.

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Status: Nahrungsgast

Erstnachweis 19.08.2018, 1 Ind. (Bau), zumeist das Gebiet iiberfliegend und auf der Jagd
(versucht 2021 Kiebitze zu schlagen (Do, Die)). Insgesamt acht Beobachtungen von 2018
- 2021. Die Nachweise stammen aus den Monaten Februar, April und Juli - September
und betreffen in fast allen Fallen iiberfliegende Vogel.

Neuntoter (Lanius collurio)

Status: Brutvogel

Neuntoter werden seit 2015 jahrlich im Gebiet beobachtet. In diesem und im folgenden
Jahr wurden einzelne Revierpaare festgestellt, jedoch konnte erst 2017 die erste sichere
Brut nachgewiesen werden. Starker Brutverdacht bestand daraufhin auch 2019 durch
die Beobachtung zweier jungefithrender Mannchen, die jedoch auch aus dem ndheren
Umbkreis zugezogen sein konnten. 2020 wurden schlief3lich drei Revierpaare kartiert.
2020 und 2021 wurden erfolgreiche Bruten von einem BP nachgewiesen.

Raubwiirger (Lanius excubitor)

Status: Wintergast

Erstsichtung 24.02.2017, 1 Ind. (Br). Je ein Ind. iiberwinterte in den Jahren 2017, 2019
und 2020 im Bereich der Feuchtsenke. In der RNB ist der Raubwiirger ein sparlicher,
aber verbreiteter Wintergast. Trotz des bestehenden Brutvorkommens in Mecklenburg-
Vorpommern gelangen bisher keine Brutzeitbeobachtungen in der Feuchtsenke.

Pirol (Oriolus oriolus)

Status: wahrscheinlich Brutvogel

Erstsichtung 28.07.2017 (Br). Seit 2017 werden jahrlich zwischen 1 - 2 Ind. nachge-
wiesen. Brutverdacht bestand nur 2020 mit ein revierhaltendes Mannchen an den
Tongruben.
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Eichelhdher (Garrulus glandarius)

Status: Nahrungsgast

Diese zur Brutzeit sehr heimliche Art wurde iiberwiegend im Herbst und Winter festge-
stellt. Lediglich zwei Beobachtungen stammen aus dem Friihjahr und deuten somit auf
ein brutzeitliches Vorkommen in der Ndhe hin. Die Mehrzahl der Beobachtungen betrifft
tiberfliegende Einzelvigel, allerdings wurden maximal vier Ind. (Bau) festgestellt.

Elster (Pica pica)

Status: Nahrungsgast, Brutvogel in der Ortslage

Erstsichtung 06.03.2014, 1 Ind. (Br). Mit Ausnahme des Monats April liegen
Beobachtungen aus dem gesamten Jahresverlauf vor, jedoch gibt es keine Hinweise aufin
der Senke stattgefundene Bruten. In den meisten Fillen werden Paare oder Einzelvogel
beobachtet, ein Trupp von fiinf Ind. (Bau) markiert das Maximum.

Dohle (Coloeus monedula)

Status: Nahrungsgast

3 Sichtungen 17.06.2018, 4 Ind. (F. Vokler) und 18.06.2018, fiinf Ind. bzw. 23.10.2020,
zwei Ind. (Bau).

Saatkriahe (Corvus frugilegus)

Status: Wintergast

Erstsichtung 24.11.2018, zwei Ind. (Bau). Dieser in der RNB sehr hdufige Wintergast
wurde in der Feuchtsenke bisher kaum festgestellt. Von neun Beobachtungen mit
maximal 11 Ind. beziehen sich sieben auf im Winterhalbjahr tiberfliegende Vogel. Am
17.04.2018 (F. Vokler) gelang die bisher einzige Feststellung im Friihjahr.

Nebelkrihe (Corvus cornix)

Status: Nahrungsgast

Erstsichtung 01.07.2012 (Br). Nebelkrdhen werden jdhrlich nachgewiesen, wobei
fehlende Beobachtungen in den Anfangsjahren auf mangelnder Beachtung beruhen.
Beobachtungen eines dauerhaft anwesendes Revierpaares liegen daher erst seit 2020
vor. Eine Brut im Gebiet kann bisher jedoch ausgeschlossen werden. Zu diesen lokalen
Vogeln gesellen sich bisweilen Nahrungsgaste oder Durchziigler von bis zu 15 Ind. (Die).
Uberfliegend konnten maximal 62 Ind. (Bau) festgestellt werden.

Kolkrabe (Corvus corax)

Status: Nahrungsgast

Erstsichtung 20.02.2014, zwei Ind. (Br). Kolkraben werden meist als Nahrungsgaste oder
tiberfliegend nachgewiesen, wobei Beobachtungen aus allen Monaten vorliegen. Seit
2018 ist die Feuchtsenke von einem Revierpaar dauerhaft besetzt. Nach der Brutzeit und
in den Wintermonaten kdnnen zusétzlich lockere Junggesellen- oder Familienverbdnde
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beobachtet werden. Maximal wurden 29 iiberfliegende Ind. am 23.10.2020 (Bau)
gezahlt. Als Nahrungsopportunisten erndhren suchen Kolkraben wihrend der Brutzeit
gezielt nach Gelegen von Graugansen und Enten und profitieren im Winter von Kadavern
verendeter Wasservogel.

o
'lf

Foto: Frank Brehe, 22.12.2018

Sumpfmeise (Poecile palustris)

Status: sicherer Brutvogel

Der erste Nachweis dieser Art stammt aus 2018, was jedoch auf mangelnde Erfassung
zuriickzufithren ist. In diesem Jahr wurde durch die Beobachtung von zwei Astlingen
eine erfolgreiche Brut nachgewiesen. In den Folgejahren konnten 1 - 2 Reviere bei den
Tongruben kartiert werden. Es liegen Beobachtungen aus fast allen Monaten aufier
Januar, Februar und Juni vor, wobei die Art in den Sommermonaten grundsatzlich selten
beobachtet wird.

Weidenmeise (Poecile montanus)

Status: Nahrungsgast

Es liegen finf Beobachtungen von maximal drei Ind. aus dem Zeitraum 23.10. -
30.11.2019 (Die) vor.

Blaumeise (Cyanistes caeruleus)

Status: sicherer Brutvogel, Brutvogel in der Ortslage

Beobachtungen von Blaumeisen wurden erst seit 2018 dokumentiert. Mit der
Beobachtung von zwei diesjahrigen Jungvogel erfolgte in diesem Jahr auch der erste
dokumentierte Brutnachweis (Bau). Bestandsangaben fiir 2019 fehlen, wahrend 2020
drei Reviere kartiert wurden. Blaumeisen halten sich ganzjahrig im Gebiet auf, wobei nur
eine Beobachtung im zweistelligen Bereich liegt. Am 23.10.2020 wurden 21 Ind. (Bau)
festgestellt.

46 Artenliste



Kohlmeise (Parus major)

Status: sicherer Brutvogel, Brutvogel in der Ortslage

Erstsichtung 15.05.2014, 1 Ind. (Do). Wie fiir die meistens haufigen Singvogel liegen
auch fiir die Kohlmeise bis 2017 kaum Daten vor. 2018 wurde durch die Beobachtung
mehrerer diesjdhriger Jungvogel zumindest ein Brutnachweis erbracht. Wie viele
Reviere sich im Gebiet befanden bleibt bis 2019 jedoch fraglich. 2020 wurden
mindestens fiinf Revierpaare ermittelt. Wie zu erwarten liegen Beobachtungen aus allen
Monaten vor, wobei die meisten im Herbst und Winter erfolgen. Friithjahrszug ist nicht zu
bemerken, wahrend im Oktober Truppstarken von bis zu 25 Ind. (Bau) festgestellt
werden kénnen.

Beutelmeise (Remiz pendulinus)
Status: Nahrungsgast
2 Sichtungen 29.08.2015, 1 Ind. (E. Hahlbeck) und 17.10.2020, 1 Ind. (Die).

Bartmeise (Panurus biarmicus)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erstsichtung 27.02.2016, zwei Ind. (Hae). Bartmeisen werden jedoch erst seit 2018
regelmaflig im Gebiet beobachtet. Sie sind Charakterart grof3flichiger Schilfbestinde
und erreicht in Mecklenburg-Vorpommern ihre ndrdliche Verbreitungsgrenze.
Bartmeisen fallen besonders durch ihre kennzeichnenden Rufe auf, sind zur Brutzeit
aber erstaunlich schwer zu entdecken, weshalb vor allem Beobachtungen aus den
Herbst- und Wintermonaten vorliegen. Im Juli 2018 (Bau) gelang der Nachweis dieser
recht unbestandigen Art und betrifft einen Trupp. von =4 Ind., darunter ein diesjahriges
Mannchen. Dieser Trupp, der letztendlich aus 6 Ind. bestand, konnte noch bis in den
August beobachtet werden. Neben dem jungen Mannchen wurde auch ein junges
Weibchen und zwei gegengeschlechtliche Altvogel bestimmt. Die Beobachtung dieses
Familienverbandes legt die Vermutung einer erfolgreichen Brut im Gebiet nahe,
insbesondere da geeignete Brutpldtze in der ndheren Umgebung fehlen. Durch das
Fehlen vorheriger Beobachtungen kann letztendlich jedoch nicht von einer sicheren Brut
ausgegangen werden. Weitere Beobachtungen blieben bis in den November desselben
Jahres aus. Bis Jahresende konnten maximal acht Ind. gezdhlt werden. Nach erneut langer
Abwesenheit wurden daraufhin im August 2019 sieben diesjdhrige Ind. festgestellt,
darunter zwei Mannchen, zwei Weibchen und drei unbestimmte Jungvogel. Vermutlich
eben dieser Trupp hielt sich bis Ende Dezember in der Feuchtsenke auf und wurde
regelmaflig beobachtet (Die, Bau).2020 gelangen erstmals Nachweise aus dem Friithjahr.
Mindestens drei Mannchen und zwei Weibchen wurden zwischen Februar und April
festgestellt (Die, Bau). Von September bis Dezember gelangen daraufhin auffallend viele
Beobachtungen von Bartmeisen. Maximal wurden 12 Ind. am 14.11. (Die) gezahlt.
Jungvogel konnten dabei jedoch nicht mehr erkannt werden. Die Bartmeise kann somit
noch nicht als sicherer Brutvogel der Feuchtsenke angesehen werden, ist jedoch
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zumindest in der zweiten Jahreshalfte ein regelmafiiger Gast. Aufgrund der besonderen
Brutbiologie und des sehr leisen Balzgesangs sind sichere Brutnachweise nur schwer zu
erbringen. Eine genaue Differenzierung der Trupps nach Alter und Geschlecht kann
somit wichtige Hinweise auf mogliche brutzeitliche Vorkommen geben und sollte soweit
moglich stets vorgenommen werden.

Heidelerche (Lullula arborea)
Status: Durchziigler
2 Sichtungen 12.07.2020, 1 Ind. (M. Hoffmann) und 08.05.2021, 1 Ind. (J. Schneider).

Feldlerche (Alauda arvensis)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel, Durchziigler

Erstsichtung 22.07.2012, zwei Ind. (Bo, Do). Aufier 2016 und 2017 wurden jahrlich
Feldlerchen nachgewiesen. Aufgrund mangelnder Erfassung wurden in der ersten Jahren
zwar 1 - 2 singende Mannchen beobachtet, aber keine Reviere erfasst. Erst 2020 konnte
ein dauerhaft besetztes Revier und damit eine vermutliche Brut nachgewiesen werden.
Beobachtungen von iiber fiinf Ind. liegen kaum vor, lediglich am 23.10.2020 konnten 37
(Bau) durchziehende Ind. gezahlt werden.

Uferschwalbe (Riparia riparia)

Status: Nahrungsgast, Durchztigler

Erstsichtung 02.09.2014, 10 Ind. (Do, Bra). Die kleinste der europdischen
Schwalbenarten ist gleichzeitig auch die seltenste im Gebiet. Besonders nach der Brutzeit
konnen bis zu 50 Ind. (Do, 18.08.2021) in den Schlafgemeinschaften der
Rauchschwalben geschitzt werden, wobei eine genaue Differenzierung dieser Trupps
erfahrungsgemaf schwierig ist und die realen Zahlen somit hoher liegen kénnen. Im
Frithjahr treten Uferschwalben zahlenmafiig noch deutlich schwacher auf.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Status: Nahrungsgast, Durchziigler, Brutvogel in der Ortslage

Erstsichtung 02.04.2012 (Br), briitet u.a. im nahe gelegenem Pferdestall. Beobachtungen
von Rauchschwalben liegen mit Ausnahme von 2013 aus allen Jahren vor. Eine guten
Datengrundlage, insbesondere der am Schlafplatz anwesenden Schwalben, existiert ab
2018, in welchen der Schilfbestand als Schlafplatz genutzt wird. Starker Heimzug setzt
erst ab Mitte April ein und dauert etwa einen Monat an. In dieser Zeit konnen bis zu ~180
Ind. an den Schlafgemeinschaften im Schilf beteiligt sein. Von Mitte Mai bis Ende Juni
konnen keine dreistelligen Zahlen mehr registriert werden, da sich zu dieser Zeit
vermutlich nur die Brutvogel aus der ndheren Umgebung in der Senke aufhalten. Erst mit
den Ausfliegen der ersten Brut Mitte Juli kommt es wieder zu Ansammlungen von liber
100 Ind. am Schlafplatz. Ab Anfang August bis Mitte September konnen daraufhin
regelmaflig grofie Schlafgemeinschaften beobachtet werden.2019 wurden bis zu ~1.300
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Ind. (Bau) geschatzt. Der anschlieflende Abzug erfolgt bis Anfang Oktober, sodass bis
spatestens Mitte Oktober nur noch kleine Trupps oder meist diesjdhrige Einzelvogel
beobachtet werden.

Ebenso wie die Mehlschwalbe tritt auch die Rauchschwalbe aufgrund fehlender
Nistmoglichkeiten nicht als Brutvogel in Erscheinung. Lediglich fiir 2020 bestand
Brutverdacht, als ein Ind. wiederholt in den Schuppen am Pumpwerk einflog (Bau). Eine
Brut konnte jedoch nicht nachgewiesen werden.

Schlafplatz Maximumwerte

2018 2019 2020 2021
Datum 26.08. 05.08. 16.09. 14.09.
Anzahl 650 1.300 600 250

Foto: Frank Brehe, 17.08.2019

Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Status: Nahrungsgast, Durchziigler, Brutvogel in der Ortslage

Erstsichtung 07.05.2012, 12 Ind. (Do). Mehlschwalben sind fiir die meisten Jahre nur
unzureichend erfasst worden, was zum einen daran liegt, dass sie die Feuchtsenke kaum
gezielt als Schlafplatz aufsuchen und zum anderen haufig in grofien Trupps der
Rauchschwalbe zu finden sind, wodurch das Ermitteln genauer Zahlen schwer fillt.
Auffillig ist jedoch, dass grofiere Ansammlungen vor allem bei Schlechtwetterperioden
wahrend des Heimzuges auftreten, wenn die Schwalben die groffen Wasserflachen zur
Nahrungssuche nutzen. Der Hauptdurchzug erfolgt im Mai. Wahrend dieser Zeit halten
sich Trupps von 20 - 80 Ind. in der Senke auf, die bei schlechtem Wetter jedoch auf bis zu
~230 Ind. (Bau) anwachsen kénnen. In den Monaten Juni und Juli werden hochstens 30
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Ind. festgestellt, die vermutlich zu Kolonien im Umkreis der Feuchtsenke gehoéren. Erst
im August sammeln sich wieder mehr Mehlschwalben im Gebiet, woraufhin ein rascher
Abzug erfolgt und bereits im September kaum noch Beobachtungen erfolgen. Maximal
wurden ~350 Ind. am 02.08.2019 (Br) festgestellt. Aufgrund fehlender
Nistmoglichkeiten ist die Mehlschwalbe kein Brutvogel der Feuchtsenke, jedoch werden
regelmaflig Nistmaterial sammelnde Altvogel beobachtet, die im Dorf briiten.

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erstsichtung 10.03.2018, zwei Ind. (Pa). Beobachtungen von Schwanzmeisen liegen
besonders aus dem Friithjahr vor und fallen somit in die Brutzeit der Art. Zehn von elf
Beobachtungen wurden im Zeitraum vom 24.02. - 24.05. gemacht. Aus dem Herbst liegt
lediglich eine Beobachtung vom 27.09. (Ha) vor. Sichere Brutnachweise sind bei dieser
Art schwierig zu erbringen, jedoch wurden 2020 zwei Revierpaare festgestellt. Der
bisher grofdte dokumentierte Trupp umfasste 218 Ind am 23.05.2020 (Bau).

Fitis (Phylloscopus trochilus)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erstsichtung 31.05.2015, 1 sM (Pa). Ebenso wie beim Zilpzalp liegen aus dem Zeitraum
2015 - 2019 nur sieben Beobachtungen vor, wiahrend allein 2020 39 Beobachtungen
dokumentiert wurden, was der Haufigkeit der Art eher entspricht. In diesem Jahr wurde
zudem der Brutbestand von sechs Revieren vollstindig kartiert. Fitisse treffen als
obligate Langstreckenzieher etwa einen halben Monat spater im Gebiet ein als Zilpzalpe.
Mit dem Verstummen der revierhaltenden Mannchen Ende Mai, gelingen in den
Sommermonaten kaum weitere Beobachtungen. Ein auffilliger Durchzug im August
kann ebenfalls nicht festgestellt werden.

Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erstsichtung 31.05.2015, zwei sM (Pa). Wie die Daten zeigen wurde dem Zilpzalp als sehr
haufiger Singvogelart lange nur wenig Beachtung geschenkt. So folgen auf zwei
Beobachtungen aus dem Jahr 2015 erst 2018 weitere Nachweise und erst 2020 wurden
Zilpzalpe entsprechend ihrer Haufigkeit oft erfasst. Verlassliche Daten zum Brutbestand
lieferte somit erst die in diesem Jahr erfolgte Kartierung. Neun Reviere wurden im
Bereich der Feuchtsenke erfasst. Sichere Bruten konnte jedoch nicht nachgewiesen
werden. Als Kurzstreckenzieher treffen die ersten Vogel bereits Mitte Marz im Gebiet ein,
wahrend der Hauptdurchzug in den April fillt und nahtlos in die Balzzeit iibergeht.
Durch Mauser und Jungenaufzucht sind Beobachtungen aus den Sommermonaten
entsprechend selten, wahrend eine Haufung der Nachweise im September auf
herbstlichen Gesang und Durchzug zurtickzufiihren sind.
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Drosselrohrsinger (Acrocephalus arundinaceus)
Status: sicher Brutvogel
Erstsichtung 18.05.2015, zwei Ind. (Ni). Als verhaltnismaf3ig grofde Singvogelart mit
auffalligem Gesang ist der Drosselrohrsdnger recht gut erfasst. Er ist in Ostdeutschland
eine Charaktervogelart grofderer Schilfbestinde und als solche erst seit 2015
durchgehend im Gebiet nachgewiesen. Der Brutbestand bis 2019 diirfte aufgrund der
guten Erfassbarkeit recht vollstindig erfasst worden sein. Lediglich aus 2016 fehlen
genauere Daten, wahrend sich aus den Zufallsbeobachtungen der restlichen Jahre ein
Bestand von 1 - 3 Revieren ergibt. Die 2020 erfolgte Kartierung erbrachte hingegen
sieben besetzte Reviere bzw. 2021 acht besetzte Reviere, sodass zuvor vermutlich nur
die Reviere der Randbereiche erfasst wurden. Durch futtertragenden Altvogel oder eben
fliigge Jungvogel wurden zumindest 2018 und 2020/21 sichere Bruten im Gebiet
nachgewiesen. Die ersten Drosselrohrsdnger treffen in der zweiten Aprilhélfte in der
Feuchtsenke ein, jedoch sind erst ab Mitte April alle Brutvogel anwesend. Die
Gesangsphase ist recht ausgedehnt und dauert bis in den Juni an. Erfolgreiche Bruten
kénnen von Mitte Juni bis Mitte Juli nachgewiesen werden. Daraufhin folgt ein recht
abrupter Abzug, sodass bereits Beobachtungen aus der letzten Julidekade selten sind. Bei
einem bis in den August anwesenden Vogel handeltet es sich um ein diesjahriges Ind.
(Bau).

Drosselrohrsianger Brutpaare / singende Midnnchen
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
BP / sM 1 1 2 4 3 7 8

Schilfrohrsianger (Acrocephalus schoenobaenus)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Die Art wurde liberraschenderweise erst verhaltnisméaf3ig selten nachweisen. Die ersten
Beobachtungen aus dem Jahren 2018 und 2019 betreffen auf dem Zug rastende Ind. Erst
2020 gelang die Feststellung eines besetzten Reviers. Fiir 2021 wurden wahrend der
Brutzeit 5 - 7 sM erfasst (Die).

Teichrohrsinger (Acrocephalus scirpaceus)

Status: sicher Brutvogel, der hdufigste Rohrsdnger

Erstsichtung 08.07.2015, drei Ind. (Die). Der Teichrohrsédnger gehort als zu den
haufigsten schilfbewohnenden Vogelarten und weifdt auch in der Feuchtsenke einen
hohen Brutbestand auf. Entsprechend seiner Lebensraumanspriiche wird er aber erst
seit 2015 jahrlich nachgewiesen. Bestandsangaben von 1 - 3 Revieren fiir die Jahren
2015 - 2019 sind vermutlich kaum der Realitit entsprechend und als Mindestangaben
anzusehen. 2020 wurden zumindest in den Randbereichen fiinf Reviere kartiert, wobei
auch hier die tatsachliche Zahl héher gewesen sein diirfte, jedoch ohne Betretung der
Kernbereiche nicht ermittelt werden konnte. Sichere Brutnachweise durch die
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Beobachtung futtertragenden Altvogel oder eben fliigger Jungvogel konnten fiir die Jahre
2018 und 2020 erbracht werden. Die Hauptgesangszeit fillt in den Mai, erfolgreiche
Bruten werden zwischen Mitte Juni und Ende Juli nachgewiesen. Auf dem Heimzug
werden kaum grofiere Ansammlungen festgestellt, jedoch kdnnen nach der Brutzeit von
Mitte Juli bis Anfang August bisweilen zahlreiche Familienverbiande und erste
Durchziigler beobachtet werden. Maximal wurde ein Wert von ~30 Ind. fir den 24.07.
(Bau) angenommen, der jedoch nur eine Mindestangabe darstellen diirfte. Ab Ende
August werden Beobachtungen von Teichrohrsdngern deutlich seltener und spatestens
ab Mitte September halten sich nur noch selten Einzelvogel in Gebiet auf.

Sumpfrohrsinger (Acrocephalus palustris)

Status: sicher Brutvogel

Erstsichtung, 29.05.2014, 1sM (Ni). Sumpfrohrsédnger halten sich zur Brutzeit besonders
in den Randbereichen der Feuchtsenke auf und sind daher gut zu erfassen. Erst 2018
konnte ein dauerhaft besetztes Revier in der Hecke am Pumpwerk festgestellt werden.
2020 wurden mindestens flinf besetzte Reviere kartiert, wobei ein Brutpaar unterhalb
des Wiesenblicks ldngere Zeit bei der Jungenaufzucht beobachtet werden konnte.

Gelbspotter (Hippolais icterina)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erstsichtung 08.06.2015, 1sM (Bra). Fast alle Beobachtungen aus den Jahren 2015 und
2017 - 2020 beziehen sich auf singende Mannchen zur Brutzeit. Verladssliche Angaben
zum Brutbestand liegen jedoch erst seit 2018 mit zwei Revieren vor. In den Folgejahren
konnten 1 - 2 Reviere kartiert werden.

Feldschwirl (Locustella naevia)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erstsichtung 31.05.2015, 1 Ind. (Pa). Feldschwirle wurden nur 2015, 2016, 2019 und
2020 mit jeweils 1 - 2 sM nachgewiesen. Brutnachweise gelangen bisher nicht.

Schlagschwirl (Locustella fluviatilis)

Status: méglicher Brutvogel

Erstsichtung 31.05.2015, 2 Ind. (Pa). Beobachtungen von Schlagschwirlen stammen aus
den Jahren 2015, 2016 und 2018 und betreffen 1 - 2 sM. Je ein besetztes Revier konnte
in den Jahren 2015 und 2018 festgestellt werden.

Rohrschwirl (Locustella luscinioides)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erstsichtung 13.04.2016, 1 Ind. (Do, B6). Aufgrund der Lebensraumanspriiche wurden
Rohrschwirle erst in den Jahren 2016, 2019 und 2020 nachgewiesen. Aufier 2019
handelte es sich dabei handelt jeweils um ein reviertreues, singendes Mannchen.

52 Artenliste



Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)

Status: Brutvogel, Durchziigler

Erstsichtung 31.05.2015, 3 Ind. (Pa). Aufgrund mangelnder Erfassung liegen nur
Nachweise aus den Jahren 2015, 2019 - 2021 vor. Wahrend der 2020 erfolgten
Kartierungen wurden bis zu 10 Reviere in den Hecken rund um die Feuchtsenke erfasst
(Bau).

Gartengrasmiicke (Sylvia borin)

Status: méglicher Brutvogel

Erstnachweis 18.06.2018, 1 Ind. M RN (Bau). Trotz ihrer Haufigkeit existieren nur vier
Nachweise von Gartengrasmiicken. Am 16.06.2018 wurde ein und am 22.05.2020 drei
singende Mannchen festgestellt (Bau).

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erstsichtung 20.05.2014, 1 Ind. (Ni). Beobachtungen einzelner singender Mannchen
liegen seit 2014 vor, wobei Angaben von einem Revier bis 2019 aufgrund fehlender
Erfassung unzureichend sein diirften. Die vollstindige Erfassung 2020 ergab tatsachlich
nur ein reviertreues Mannchen, sodass der Brutbestand der Klappergrasmiicke trotz
geeigneter Strukturen als recht niedrig zu bewerten ist.

Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

Status: sicher Brutvogel

Erstsichtung 03.05.2015, 1 Ind. (Bra). Trotz ihrer Haufigkeit und geeigneter Strukturen
im Gebiet, ist die Dorngrasmiicke bisher nur verhaltnismafdig selten nachgewiesen.
Beobachtungen stammen nur aus den Jahren 2015 und 2018 - 2020, wobei 2015 eine
sichere Brut stattfand und ab 2019 1 - 2 Reviere besetzt waren.

Wintergoldhihnchen (Regulus regulus)

Status: Nahrungsgast

Vier Nachweise 26.09. und 05.10.2019, je 1 Ind. (Bau) und 21. bzw. 23.10.2020, 1 bzw. 2
Ind. (Bau).

Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel, Brutvogel in der Ortslage

Erstsichtung 15.10.2015, 1 Ind. (Do). Zaunkonige wurden erst seit 2015 durchgehen
nachgewiesen. Der Brutbestand von zwei Revieren 2018 und einem Revier 2019 stellt
Mindestangaben dar, erst 2020 wurde mit vier Revieren der wahrscheinlich gesamte
Bestand erfasst. Beobachtungen von Zaunkoénigen sind besonders in den Wintermonaten
héufig, wiahrend die Art im Sommer recht heimlich ist und im August bisher ganz fehlt.
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Foto: Frank Brehe, 28.02.2016

Kleiber (Sitta europaea)

Status: Nahrungsgast, Brutvogel in der Ortslage

Erstsichtung 25.10.2017, 1 Ind. (Do). Beobachtungen dieser sonst sehr haufigen Art
stammen fast ausschlief3lich aus dem Winterhalbjahr. Es handelt sich jeweils Einzelvogel
und in einem Fall um vier Ind. zwischen dem 23.10. - 17.02. (Die, Bau) Zusétzlich liegt
eine Sommerbeobachtung vom 23.06. (Bau) vor.

Waldbaumlaufer (Certhia familiaris)
Status: Nahrungsgast
Erstsichtung 24.11.2018, 1 Ind. (Bau), insgesamt vier Nachweise .

Star (Sturnus vulgaris)

Status: Nahrungsgast, Brutvogel in der Ortslage

Erstsichtung 02.04.2012, 30 Ind. (Br). Ab 2012 wurden in allen Jahren Stare im Gebiet
nachgewiesen. Mit dem Aufwachsen eines grofderen Schilfbestandes wird die
Feuchtsenke seit 2017 im Herbst und Friihjahr als Schlafplatz genutzt, der iiber die Jahre
an regionaler Bedeutung gewann. Als Brutvogel treten Stare jedoch nicht in Erscheinung.
Lediglich 2020 wurde ein Revier erfasst, was in Betracht des grofien Angebots an
geeigneten Nisthohlen iliberrascht. Beobachtungen liegen aus allen Monaten aufder
Januar vor. Wahrend im Februar nur kleine Trupps registriert werden, konnen mit dem
einsetzenden Heimzug im Marz erstmals Zahlen im zweistelligen Bereich ermittelt
werden. Wahrend iiber das restliche Frithjahr kaum weitere Verdnderungen
festzustellen sind, finden sich ab Mitte Juni erste Schlafgemeinschaften im unteren
dreistelligen Bereich in der Senke ein, die bereits gegen Ende des Monats vierstellige
Werte erreichen. Zwischen Mitte August und Ende September schwankt der
Schlafbestand zwischen ~3.000 - 9.000 Ind. Die hdchsten Zahlen werden jedoch erst im
September mit bis zu ~22.700 Ind. erreicht, woraufthin jedoch ein starker Abzug erfolgt,
sodass der Schlafplatz spatestens Ende November wieder verwaist ist.
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Schlafplatz Maximum / *Schlafplatzzihlung
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |2017*| 2018 |2019*|2020* | 2021*
Datum|02.06.|13.11.|10.08.| 08.07 - 26.07.|17.08.|07.09.|06.10. | 06.09.
Anzahl| 300 80 500 | 100 - 2.000 | 1.200 | 9.000 |15.000{22.700

Foto: Frank Brehe, 11.09.2021

Amsel (Turdus merula)

Status: sicherer Brutvogel, Brutvogel in der Ortslage und Randbereichen
Erstsichtung 15.05.2014, 1 Ind. (Do). Der Brutbestand dieser sehr hdufigen Art ist
zumindest fiir die Jahre 2018 - 2020 hinreichend erfasst. So konnten 2018 zwei und
2019 mindestens ein Revier festgestellt werden. 2020 wurden mindestens zwei Reviere
kartiert. Beobachtungen liegen aus allen Monaten vor, wobei im Marz und Juli kaum
Amseln beobachtet werden.

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Status: Durchziigler, Wintergast

Erstsichtung 10.02.2013, 34 Ind. (Br). Seit 2013 werden Wacholderdrosseln jahrlich als
Durchziigler und Nahrungsgiste im Gebiet beobachtet. Als typsicherer Wintergast
koénnen bis Mitte April Trupps mit bis zu 2143 Ind. (Bau) festgestellt werden, wahrend
nur eine Sommerbeobachtung vom 17.06.2018 (F. Vokler) vorliegt. Trotz eines stabilen
Brutbestandes in Mecklenburg-Vorpommern gibt es bisher keine Hinweise auf Bruten in
der Feuchtsenke. Erst ab Mitte Oktober werden wieder grofdere Trupps mit bis zu ~150
Ind. (Die) registriert, jedoch schwankt der Winterbestand stark vom Angebot
beerentragender Straucher und der Zuganglichkeit von Regenwiirmern durch fehlenden
Frost.

Artenliste 55



Rotdrossel (Turdus iliacus)

Status: Durchziigler

Erstsichtung 05.10.2019, 1 Ind. (Bau). Diese nordische Art nutzt im Winterhalbjahr das
Angebot an beerentragenden Strauchern und feuchten Wiesen zur Nahrungssuche.
Maximal wurden artreine Trupps von bis zu 262 Ind. (Bau) festgestellt, wahrend
Einzelvogel haufig mit Wacholderdrosseln vergesellschaftet sind.

Singdrossel (Turdus philomelos)

Status: sicher Brutvogel

Erstsichtung 23.03.2014, 1 Ind. (H&), Brutzeit Ende Marz bis Anfang Mai, Brutvogel im
Strauch- und Baumbestand in den Randgebieten.

Grauschnipper (Muscicapa striata)
Status: seltener Gast
2 Sichtungen 21.08.2017, 1 Ind. (I. Fahne) und 24.05.2021, 1sM (Bau).

Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel, Brutvogel in der Ortslage

Erstsichtung 15.05.2015, 1 Ind. (Do). Der Brutbestand von mindestens zwei Revieren
wurde erst 2020 vollstandig kartiert, ebenso fiir 2021. Rotkehlchen sind als sehr haufige
Brut- und Zugvogel ganzjahrig im Gebiet zu beobachten und fehlen nur im Juni. Inklusive
Durchziiglern wurden maximal =20 Ind. am 11.04.2020 (Bau) festgestellt.

Blaukehlchen (Luscinia svecica)

Status: Durchziigler

Drei Nachweise 14.08.2019 (Die) und 06. bzw. 27.04.2020 (Die) je 1 Ind., Belegfoto
vorhanden.

Foto: Volker Dienemann, 14.08.2019
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Sprosser (Luscinia luscinia)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erstsichtung 31.05.2015, 1 Ind. (Pa). Diese in der RNB haufige Art ist verhdltnismafdig
gut erfasst und wurde 2015 erstmals mit einem reviertreuen Mannchen nachgewiesen.
Weitere Feststellungen blieben bis 2018 aus. In diesem Jahr befand sich ebenfalls
mindestens ein Revier in der Feuchtsenke, wahrend 2019 keine Beobachtungen
gelangen und 2020 sowie 2021 je zwei Reviere kartiert wurden. Sichere Brutnachweise
gelangen bisher aufgrund der Heimlichkeit dieser Art nicht. Maximal wurden vier
singende Mannchen am 26.05.2020 (Bau) gezahlt.

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erstsichtung 06.05.2019, 1 Ind. (Do), weitere 7 Nachweise vom 04.-19.05.2021 (Die) von
1sM.

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

Status: Brutvogel in der Ortslage, Nahrungsgast

Erstnachweis 02.04.2015, zwei Ind. (Bra). In den Jahren 2015, 2016, 2018, 2020 und
2021 wurde durch die Beobachtungen einzelner singender Ménnchen im Bereich des
Pumpwerks Brutverdacht geduflert, jedoch konnten keine sicheren Bruten festgestellt
werden. Brutzeitfeststellungen dieser Art in der Feuchtsenke sind mit grofer Sicherheit
auf Reviervogel aus dem Dorf zuriickzufiihren.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Status: Brutvogel in Dorflage, Brutvogel, Nahrungsgast

Erstsichtung 14.04.2020, 1sM (Bau). Diese recht haufige Art wurde bisher nur 2020 als
Brutvogel festgestellt. Im Bereich des Pumpwerks befand sich ein durchgehend besetztes
Revier (Die, Bau) sowie 2021 ebenfalls 1 Brutpaar im nérdlichen Randbezirk des
Gebietes.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Status: sicher Brutvogel

Erstsichtung 07.05.2012, 1 Ind. (Do, Ni). Bereits seit 2012 werden jahrlich
Braunkehlchen in der Feuchtsenke nachgewiesen. Im ersten Jahr fand bereits eine
erfolgreiche Brut mit zwei Jungvogeln statt. In den zwei folgenden Jahren konnten
hingegen nur kurz anwesende einzelne Mannchen festgestellt werden, wahrend 2015
starker Brutverdacht fiir zwei Paare bestand. 2016 und 2017 konnten erneut nur sM
festgestellt werden, wobei 2017 ebenfalls ein diesjdhriger Jungvogel beobachtet worden
ist. Diese Beobachtung konnte in Zusammenhang mit einer erneuten Brut im Gebiet
stehen. 2018 fehlte die Art wiederholt, 2019 briitete ein Paar und 2020 und 2021 sang
erneut ein einzelnes Mannchen. Damit ist das Braunkehlchen ein regelméafiiger, aber sehr
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unbestandiger Brutvogel in der Feuchtsenke. Mit der Beobachtung von zwei Paare und
zwei Jungvogeln wurden am 22.07.2012 maximal sechs Ind. (B6, Do) zeitgleich

festgestellt.

Foto: Frank Brehe, 26.05.2019

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erstsichtung 22.10.2014, 1 Ind. (Bra). Schwarzkehlchen wurden bisher in den Jahren
2014, 2019, 2020 und 2021nachgewiesen, wobei sich 2020 ein Revierpaar bis Anfang
Mai im Gebiet aufhielt, jedoch nicht zur Brut schritt oder diese erfolglos verlief. 2021
konnte ein sM nachgewesen werden.

Steinschmitzer (Oenanthe oenanthe)

Status: Durchziigler

Erstsichtung 14.09.2019 (Bau). Steinschmétzer wurden bisher zweimal als Durchziigler
2019 und 2020 festgestellt.

Haussperling (Passer domesticus)

Status: sicherer Brutvogel, Brutvogel in der Ortslage

Erstsichtung 15.05.2014, 1 Ind. (Do). Durch unmittelbare Ndhe zum Dorf sind
Haussperlinge vermutlich seit Bestehen der Feuchtsenke anwesend. Die erste Brut
wurde jedoch erst 2018 mit einem Paar im Pumpwerk dokumentiert. Vermutlich fand
dort auch 2019, in jedem Fall aber 2020 eine erneute Brut statt. Haussperlinge sind
ganzjahrig im Gebiet anwesend, die Hochstzahlen werden jedoch nach dem Ausfliegen
der Jungvogel im August mit maximal ~70 Ind. (Bau, Die) erreicht. In den
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Wintermonaten gelingen hingegen kaum Beobachtungen. Im Herbst befinden sich in den
Schilfbestdnden z. T. mit Feldsperlingen gemischte Schlafpldtze mit bis zu ~50 Ind. (Bau).

Feldsperling (Passer montanus)

Status: sicher Brutvogel, Brutvogel in der Ortslage

Erstsichtung 03.05.2013, 2 Ind.(B6, Do). Erst ab 2018 werden regelmafiig Feldsperlinge
im Gebiet beobachtet, wahrend davor nur sparliche Nachweise vorliegen. Jedoch briitete
2013, 2017 und 2018 bereits je ein Paar im Betonmasten des Pumpwerks. Auch 2019
und 2020 war dieser Brutplatz besetzt, wobei 2020 noch ein zusatzliches Revier an der
Westgrenze des Gebiets kartiert wurde. Wie beim Haussperling liegen Beobachtungen
aus allen Monaten vor, jedoch sind auch Feldsperlinge im Winter deutlich seltener zu
beobachten und zahlenmafiig schwacher vertreten. Hohe Zahlen von bis zu ~100 Ind.
(Die) werden im August, nach dem Ausfliegen der Jungvogel festgestellt.

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erstsichtung 27.05.2018, 1 Ind. (Bau). Wie die meisten haufigen Singvogel ist die
Heckenbraunelle nur unzureichend erfasst und gerade im Winter mdglicherweise
iibersehen. Verldssliche Daten zum Brutbestand konnten nur 2020 mit drei Revieren
erfasst werden. 2021 konnte mindestens 1sM (RP) (Bau) nachgewiesen werden.

Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Status: sicher Brutvogel

Erstsichtung 07.05.2012, drei Ind. (Do, Ni), nachweisbar von April bis Oktober, Brutzeit
Ende April bis Ende Juni, max. 2sM (BP), erfolgreiche Brut Mai/Juni 2020/21, adulte mit
Futter, Maximum 02.09.2018, 21 Ind. (Bau).

Bachstelze (Motacilla alba)

Status: sicherer Brutvogel

Erstsichtung 02.04.2012, 2 Ind. (Br), mind. 1 erfolgreiches Brutpaar seit 2012. Wie die
meisten hdufigen Singvogel wurden auch Bachstelzen erst spit dokumentiert. Nach
mehreren Beobachtungen 2017 konnte 2018 bereits eine Brut im Pumpwerk festgestellt
werden. 2019 fand eine Brut im angrenzenden Schuppen und 2020 erneut im Pumpwerk
statt. Zwischen Marz - Oktober sind durchgingig Bachstelzen anwesend, wahrend
Nachweise aus dem Winter bisher fast vollstindig fehlen. Lediglich iiber den
Jahreswechsel 2019/20 tberwinterte ein Ind. im Gebiet. Die ersten Brutvogel treffen
frithestens Mitte Méarz ein, wahrend sich die ersten Schlafgemeinschaften Anfang April
bilden. Fiitternde Altvogel werden ab Mitte Mai, fligge Jungvogel ab Ende Mai
beobachtet. Zumindest in einem Fall konnte eine Zweitbrut fiir Mitte Juli 2021
nachgewiesen werden (Do). Die herbstlichen Schlafgemeinschaften bilden sich erst ab
Anfang August und bestehen bis mindestens Mitte Oktober mit einem Héhepunkt im
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September. Nicht immer sind die Schlafplatzabfliige aufgrund des weitlaufigen Gebiets
klar zahlbar Zudem sind Bachstelzen am Schlafplatz hédufig mit Schafstelzen
vergesellschaftet und fliegend meist unauffallig ab und ein. Der hochste tatsiachlich
erfasste Bestand betrdgt ~60 Ind. (Bau).
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Foto: Frank Brehe, 30.03.2019

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erstsichtung 02.04.2015, zwei Ind. (Bra). Der erste Brutverdacht dieser seit 2015
jahrlich beobachteten Art konnte erst 2017 mit einem revierhaltenden Mannchen
geduflert werden. Ebenfalls starker Brutverdacht bestand 2019 mit der Beobachtung
von zwei recht heimlichen Vogeln Mitte Juni. 2020 befand sich erneut ein besetztes
Revier an einem Entwdsserungsgraben im Gebiet. Somit ist der Wiesenpieper trotz
geeigneter Strukturen ein recht seltener Brutvogel in der Feuchtsenke, tritt jedoch vor
allem auf dem Wegzug mit bis zu 226 Ind. (Bau) haufiger in Erscheinung.

Baumpieper (Anthus trivialis)

Status: Durchziigler

Diese in der RNB hdaufige Brutvogelart wurde bisher nur viermal im Gebiet
nachgewiesen. Drei der Beobachtungen stammen dabei vom Herbstzug in der Zeit vom
12.08. - 02.09. und betreffen 1 - 2 Ind. Am 22.05.2020 (Bau) wurden zudem zwei
singende Mannchen im Westen der Senke festgestellt.
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Bergpieper (Anthus spinoletta)

Status: Wintergast

Erstsichtung 20.03.2017, 1 Ind. (Bra, L. Nachreiner), seitdem jahrliche Nachweise von
November bis Marz von 1 - 37 Ind.

Buchfink (Fringilla coelebs)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel, Nahrungsgast

Erstsichtung 13.05.2012, 1sM (Ni). 2020 befanden sich zwei Reviere in der Feuchtsenke,
was flr diese sehr haufige Art einen recht geringen Brutbestand darstellt. Weitere
Beobachtungen existieren mit Ausnahme von Januar, Februar und August aus allen
Monaten, wobei besonders zur Zeit des Wegzugs im Oktober und November viele
Beobachtungen erfolgen. Maximal zogen 2211 Ind. am 12.10.2019 in westliche Richtung
iiber die Feuchtsenke (Bau).

Bergfink (Fringilla montifringilla)

Status: Wintergast

Erstnachweis 05.10.2019, RN (Bau), sieben weitere Nachweise (Bau, Die), Maximum
07.12.2021, 7 Ind. (Die).

Kernbeifder (Coccothraustes coccothraustes)

Status: Nahrungsgast, wahrscheinlicher Brutvogel (in der Ortslage)
Erstsichtung 12.11.2018, zwei Ind. (Bau), Brutzeit von Ende Marz bis Mitte Mai, fiir 2020
Brutverdacht fiir ein Paar, Maximum 08.12.2020, 4 Ind. (Die).

Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

Status: Nahrungsgast

Bisher drei Sichtungen 23.10.2020, zwei Ind. (Bau) und 26. bzw. 31.01.2021, 4 bzw. 2
Ind. (Die).

Grunfink (Chloris chloris)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erstsichtung 25.05.2014, zwei Ind. (Do), ganzjdhrig anwesend, zur Brutzeit Anfang April
bis Mitte Mai mind. 2sM (RP), Maximum am Schlafplatz September bis Dezember bis zu
50 Ind.

Bluthanfling (Linaria cannabina)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erstsichtung 13.05.2012, 2sM (Ni). Bluthanflinge werden seit 2015 jahrlich
nachgewiesen, wobei sich von 2018 - 2020 mindestens ein Revierpaar im Gebiet
aufhielt. Durch den grofden Aktionsradius zur Brutzeit, kann aber nicht auf eine Brut in
der Feuchtsenke geschlossen werden. Meist werden Paare oder Kkleine Trupps
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beobachtet. Maximal konnten ~40 Ind. am 15.02.2020 (Bau) am Schlafplatz in Schilf
geschitzt werden. Der Bluthanfling ist besonders in den Sommermonaten prasent,
sodass Nachweise aus dem Januar, Mdrz und November fehlen, wahrend im Oktober,
Dezember und Februar bisher nur je eine Beobachtung gelang.

Birkenzeisig (Carduelis flammea)

Status: Durchziigler

Erstsichtung 13.06.2016, 1 Ind. (E. Hahlbeck), 12. bzw. 18.11.2018, zwei bzw. vier Ind.
(Bau) und 04.05.2020, 1 Ind. (Die).

Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra)

Status: Durchziigler

Erstsichtung 21.02.2020, vier Ind. (Bau) sowie im Winter 2020/21 drei Sichtungen von
bis zu sieben Vogeln (Bau, Die) in den Tannen in der Ndhe des Schopfwerkes bzw. das
Gebiet iiberfliegend.

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erstsichtung 22.07.2012, 1 Ind. (B6). Ab 2014 werden jahrlich Stieglitze nachgewiesen.
Im Herbst 2018 hielt sich ein Familienverband im Gebiet auf, was jedoch nicht auf eine
Brut schliefden lasst. 2019 wurde ein vermutliches Revier festgestellt, 2020 ein Revier
kartiert. Nachweise fehlen nur aus dem Februar. Auf dem Herbstzug zwischen Mitte
September und Ende November gelingen deutlich mehr Beobachtungen als im Friihjahr.
Maximal wurden =40 Ind. am 18.09.2021 (Die) festgestellt.

Girlitz (Serinus serinus)

Status: Nahrungsgast

Erstsichtung 28.04.2017, 1 Ind. (L. Nachreiner), seitdem drei weitere Sichtungen
24.07.2019 (Bau), 03.04.2020 (Die) und 12.07.2020 (M. Hoffmann) von je 1 Ind.

Erlenzeisig (Spinus spinus)

Status: Durchziigler, Nahrungsgast

Erstsichtung 10.03.2018, sechs Ind. (E. Halbeck). Die meisten Beobachtungen dieser im
Winterhalbjahr sehr haufigen Art betreffen iiberfliegende Trupps. Nahrungssuchende
Schwirme wurden wahrend des Herbstzuges besonders in den Erlen an den Tongruben
festgestellt. Maximum Dezember 2021 (4 Nachweise) von 30-70 Ind. (Die).

Grauammer (Emberiza calandra)

Status: Nahrungsgast

Erstsichtung 12.08.2018, 15 Ind. (Bau). Die Grauammer ist in der RNB ein verbreiteter
Brutvogel, dennoch beziehen sich die meisten der Beobachtungen im Gebiet auf
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nachbrutzeitlich umherstreifende oder tiberwinternde Trupps von bis zu 15 Ind. (Bau).
2020 wurde zweimal ein sM nachgewiesen, ebenso 2021.

Goldammer (Emberiza citrinella)

Status: sicherer Brutvogel

Erstsichtung 07.05.2012, 1 Ind. (Do). Die Goldammer ist eine sehr haufige Art, die seit
2012 jahrlich beobachtet wird und vermutlich seitdem auch im Gebiet briitet. Bis 2020
fand jedoch keine vollstindige Erfassung statt, sodass Bestandsangaben meist auf
Zufallsbeobachtungen von Revieren am Gebietsrand beruhten, wobei nie mehrals 1 - 2
Reviere festgestellt worden sind. 2020 wurden fiir die gesamte Senke fiinf Revieren
ermittelt. Weitere Nachweise stammen aus allen Monaten, wobei es zwischen Ende
September und Ende November mit der Bildung von Wintertrupps von bis zu ~30 Ind.
zu grofieren Ansammlungen kommt, die sich aber kaum bis zum Jahreswechsel halten.

Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

Status: sicher Brutvogel

Erstsichtung 05.08.2014, vier Ind. (I. Fahne). Als schilfbewohnende Art siedelten sich
Rohrammern erst im Jahr 2014 in der Feuchtsenke an. 2016 konnte der erste
Brutnachweis erbracht werden, 19.06.2016, zwei juv. (Br). In den Folgejahren wurde
jedoch kaum gezielt Reviere erfasst, sodass bis 2019 nur ein Brutbestand von
mindestens zwei Paaren angegeben werden kann. Erst 2020 wurde der Bestand mit
sechs Revieren anndhernd vollstindig ermittelt, wobei auch hier durch nur von einer
Mindestangaben auszugehen ist, da das Kerngebiet nicht betreten wurde. Der Heimzug
und die Revierbesetzung beginnen Mitte Marz und dauern bis mindestens Mitte April an.
Anschlieflend sind Durchziigler kaum noch von Reviervogeln zu unterscheiden. Ein
auffalliger Wegzug findet nicht statt, stattdessen werden von August bis Oktober kaum
noch Rohrammern beobachtet. Im November und Dezember halten sich schliefRlich nur
noch wenige ausharrende Vogel im Gebiet auf. Maximal wurden 224 Ind. am 25.03.2020
(Bau) gezahlt, wobei aufgrund der Uniibersichtlichkeit der Schilfbestdnde vermutlich nie

realistische Gesamtzahlen erfasst worden sind.

Foto: Frank Brehe, 18.06.2019
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Anhang 2: Kategorie E

Die nachfolgenden Arten kdnnen immer wieder sporadisch in der Feuchtsenke
beobachtet werden, wobei ihr Vorhandensein wohl eher auf ein nicht Verschlief3en
der jeweiligen Stille bzw. Locher in den Grundstiicksziunen zuriickzufiihren ist.

Foto: Frank Brehe, 07.04.2018

Hausente
Status: Gefangenschaftsfliichtling

Moschusente (Cairina moschata)
Status: aus Einbiirgerung, Gefangenschaftsfliichtling

Hausgans
Status: Gefangenschaftsfliichtling

Haushuhn
Status: Gefangenschaftsfliichtling
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Weitere Arten
Die nachfolgenden Arten wurden im Bearbeitungszeitraum héchstens einmal
beobachtet und/oder nur unzureichend belegt und fanden somit keinen Eingang
in die Artenliste. Der Vollstindigkeit halber seien die Nachweise an dieser Stelle
jedoch erwihnt.

Wachtel (Coturnix coturnix)
Singendes Mdnnchen am 05.08.2019 (Bau)

Sichelstrandlaufer (Calidris ferruginea)
1 Ind. am 08.07.2018 rastend (F. Vokler)

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)
1 Ind. am 09.04.2020 (Die)

Raubseeschwalbe (Hydroprogne caspia)
1 Ind. am 14.07.2020 durchziehend (Die)

Merlin (Falco columbarius)
1 Ind. am 02.10.2019 durchziehend (Bau)

Seidenschwanz (Bombycilla garrullus)
1 Ind. rufend am 22.12.2019 (Bau)

Weidenmeise (Poecile montanus)
Maximal 3 Ind. aus dem Zeitraum 23.10. - 30.11.2019 (Die)

Haubenlerche (Galerida cristata)
2 Ind. am 01.04.2013 (Br)

Sommergoldhdhnchen (Regulus ignicapilla)
1 Ind. am 01.04.2020 (Die)

Gartenbaumliufer (Certhia brachydactyla)
1 Ind. rufend am 23.10.2020 (Bau)

Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)
1 Ind. am 11.04.2019 rastend (H&)

Karmingimpel (Carpodacus erythrinus)
1 singendes Mdnnchen am 23.06.2019 (Bau)
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Ausbringen der Nisthilfen fiir Trauerseeschwalben
Frank Brehe, Klaus Jirgen Doner

Seit 2014 werden auf der Feuchtsenke Nisthilfen fiir Trauerseeschwalben
ausgebracht und im Spatsommer eingeholt. Im vergangenen Jahr erfolgte
die Ausbringung der Inseln an zwei Tagen. Am 30.04.2021 wurden 22
Nisthilfen ausgebracht, welche in den nachsten Tagen alle unverziiglich
von Lachmowen besetzt wurden. Daraufhin wurden am 14.05.2021
weitere 27 Nisthilfen abseits von den anderen Nestern verankert. Zeitnah,
mitunter am selben Tag, wurden die Nester von den Trauerseeschwalben
angenommen.

Nachfolgend briiteten 18 Brutpaare auf den Nisthilfen. Mindestens zwei
Bruten auf natiirlichen Nestunterlagen wurden ebenfalls beobachtet. Auf
den Nisthilfen wurden von V. Dienemann am 17.06.2021 19 Dunenjunge
gezahlt und somit die maximale Anzahl an Jungvogeln festgestellt.

Leider kam es danach zu hohen Verlusten durch Riuber wie Fischotter,
Graureiher und Greifvogel. Wie viele Junge fliigge wurden, konnte nicht
ermittelt werden.

In vergangenen Jahr wurde durch die Stiftung ,,Bauer Wrodow Stiftung*
der Kauf von neuen Nistinseln finanziert, wodurch es u.a. méglich war die
Beschddigten auszutauschen. Daflir nochmals vielen Dank!

An dieser Stelle ebenso ein Dank allen Helfern in 2021 fiir das Ausbringen
und Einholens der Nester, die da wiren: Hannelore Kaschel, Lothar Melz,
Gerald und Christian Schmieding, Gudo Winter und Klaus Seeliger.
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Bestand der Trauerseeschwalben erneut leicht
riucklaufig
Michael Tetzlaff

Der Brutbestand der Trauerseeschwalben in Mecklenburg- Vorpommern
ist im zurickliegenden Brutjahr (2020) erneut leicht gesunken. Die
Brutpaarzahlen sind damit im dritten Jahr in Folge rticklaufig.

Trotz des negativen Bestandtrends liegen die aktuellen Brutpaarzahlen
noch immer weit iiber den Zahlen Anfang der 2000er Jahre. Hier war der
Bestand auf weniger als 100 Paare zusammengebrochen. Seit 2005 hat
sich der Bestand im Land stetig erholt und hat sich mittlerweile auf ein
schwaches Niveau stabilisiert. Grund fiir den Anstieg des Bestandes und
der Stabilisierung ist das alljahrliche Angebot an kiinstlichen Nisthilfen an
mehreren Koloniestandorten im Land. Auch die grofdflichigen
Wiederverndassungen im Rahmen des Moorschutzprogrammes des
Landes MV haben zur Erholung des Bestandes gefiihrt.

Auch in diesem Jahr haben wieder einige engagierte Ornithologen
Nisthilfen fiir die Vogel ausgebracht und das Brutgeschehen mehr oder
weniger intensiv vor Ort betreut. Erneut hat sich gezeigt, wie wichtig
diese Artenschutzmafinahme fiir die Art ist.

Insgesamt briiteten 142 Brutpaare und damit 74 % des Gesamtbestandes
auf kinstlichen Plattformen. 63 Brutpaare konnten auf kiinstlichen
Nistuntergrund registriert werden. Neben den ,traditionellen”
Naturkolonien wie den Poldern Bugewitz und Rosin, siedelte sich in
diesem Jahr der grofdte Bestand im NSG Galenbecker See an. Hier fanden
die Vogel im Polder Heinrichswalde durch den hoch angestauten
Wasserstand optimale Bedingungen. Auf den grofd3flachig absterbenden
Schilf- und Rohrkolbenpflanzen briiteten insgesamt 20 Brutpaare. Das
Gebiet war durch die niedrigen Wasserstinde und den daraus
resultierenden starken Schilf- und Weidenbewuchs iiber viele Jahre
verwaist. Umso erfreulicher, dass es in diesem Jahr mal wieder geklappt
hat und die Végel zudem auch noch einen extrem guten Bruterfolg hatten.
Die ehemals grofieren Kolonieansiedlungen im Polder Anklam waren
auch im zweiten Folgejahr nicht besetzt. Durch die extremen
Wasserstandsschwankungen und die fehlenden zusammenhdngenden
Pflanzenteppiche wird dieses Gebiet wohl auch in den nachsten Jahren
nicht mehr so schnell besiedelt werden. Dieses Seeschwalbenschicksal
hatte mit grofder Wahrscheinlichkeit auch irgendwann den Brutvogeln im
Polder Immenstddt/ Pinnow/ Johannishof bevorgestanden. Doch im
Rahmen einer Kompensationsmaf3nahme wurde dem vorgesorgt und in
den groflen Verndssungsflichen seit 2016 kiinstliche Nisthilfen
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angeboten. Hier siedelt mittlerweile auch mit 94 Brutpaaren in 2020 die
grofdte kiinstliche Kolonie des Landes. An diesem Standort ware neben
der Ermittlung der Bestandszahlen auch das jahrliche Bruterfolgs-
monitoring wiinschenswert.

Neben der grofien Kolonie in Johannishof waren auch in diesem Jahr
wieder Nisthilfen durch fleifsige Helfer an den traditionellsten
Koloniestandorten des Landes planmafig ausgebracht worden. Der
Torfstich bei Sophienhof, renaturierte Gewasser bei Klepelshagen und die
Feuchtsenke Wrodow sind die wichtigsten Standorte des Landes mit
langjahrig konstanten Bestandszahlen und fast liickenlosen Monitoring.
Kleinere Kolonien gab es 2020 auch wieder im NSG Lauenhagener See und
im Torfstich Demmin. Auch wenn es leider nicht aus allen Gebieten
verldssliche Brutergebnisse gegeben hat, so kann doch von einem guten
Bruterfolg ausgegangen werden. Heftige Sommerunwetter mit starken
Wasserstandsschwankungen sind ausgeblieben und hohe Pradatoren-
verluste wurden auch nicht gemeldet.

Um diese attraktive Art weiter im Land halten zu kénnen und den Bestand
zu stabilisieren, bedarf es den weiteren intensiven Schutz und
personlichen Einsatz einiger Ehrenamtlicher wie bisher. Neben dem
Einsatz und der Betreuung der kiinstlichen Nisthilfen ist ein
anschliefdendes Bruterfolgsmonitoring ein unerldsslicher Baustein zum
ehrlich gemeinten Schutz der Trauerseeschwalbe im Land Mecklenburg-
Vorpommern. Lasst es uns angehen.
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Wrodow - Ein geschichtlicher Abriss
Frank Brehe & Frank Bauer

Die Besiedlung des Gebietes erfolgte seit dem 6. Jh. durch slawische
Stamme. Unweit von Wrodow kam es in Laufe der folgenden Jahrhunderte
zu einer Konzentration von vier slawischen Burgwallen an der Kastorfer-
Mollner-Seenkette, welche offenbar das gesellschaftliche Zentrum des
Stammes der Tollenser darstellten. Dieses Zentrum lag am
Fernhandelsweg Stettin-Demmin, mit einer weiteren Verbindung nach
Hamburg. (Schmidt, V. , Europas Mitte um 1000. Band 1° Theiss, 2000)

Das Dbesiedelte Gebiet ist Bestandteil eines langgezogenen
Gletscherzungenbeckens, welches aus Seen, Mooren und Wald bestand.
Wahrscheinlich wurde Wrodow im 09./10. Jahrhundert auf einem Werder
gegriindet. Genau datieren ldsst sich die Griindung nicht, da aus dieser
Zeit keine Urkunden zur Verfiigung stehen. Da Wrodow aber im 13.
Jahrhundert bereits eine ausgepragte Miihlenkultur hatte, lasst sich
vermuten, dass Wrodow als Dorf bereits um das Jahr 900 existierte. Das
Dorf war von drei Seen und sumpfigem Geldnde umgeben, was im
Verteidigungsfall fiir eine gute strategische Position spricht.

Trotz Sumpf und Seen eroberte Mitte des 12. Jahrhunderts der
Sachsenherzog Heinrich der Lowe das Gebiet. 1160 wird der
Obotritenfiirst Niclot getotet, worauf sich dessen Sohn Pribislaw Heinrich
dem Lowen als Vasall unterwirft und im Gegenzug den grofdten Teil des
Landes als Lehen erhalt. Infolge der Christianisierung des Landes werden
zahlreiche Zisterzienser-Kloster gegriindet, darunter das Nonnenkloster
Ivenack.

Am 29. Mai 1271 schenkt Herzog Barnim I. vor einer Versammlung von
Adeligen, Soldaten, Klerikern und Laien in Demmin das Dorf Wrodow mit
allen stehenden und noch zu bauenden Miihlen, den Gewdssern, Teichen,
Fischgrtinden, Quellen, Wiesen, Weiden, Wiéldern und Ackern dem Kloster
Ivenack. Dieser Akt stellt die erste urkundliche Erwdhnung von Wrodow
dar. Ziel des Herzog war hierbei, natiirlich voéllig uneigenniitzig, die
Verbreitung des christlichen Glaubens und die Verbesserung des
Zustandes der Kirche, als Institution zu unterstitzen. Und da Herrscher
gehen, Besitz aber bleibt, legen die Nonnen wiederholt dem jeweils
herrschenden Herzog ihre Besitzrechte an Wrodow zur Bekraftigung vor.

Am 25. April 1280 bekraftigt daraufhin Herzog Bogislaw mit Zustimmung
seiner Brider Barnim und Otto dem Kloster Ivenack die Besitzrechte an
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Wrodow sowie an den Dorfern Ivenack, Zolkendorf, Fahrenholz, Grischow,
Wackerow, Klockow und Glendelin.

Drei Jahre spater wiederum bestatigt der Bischof von Camin, dem Kloster
Ivenack den Zehnten von 12 Hufen in Wrodow.

Im Jahre 1301 legen die Nonnen von Ivenack ihre Besitzurkunden dem
Herzog Otto vor, der dem Kloster unter anderem die Eigentumsrechte an
ganz Wrodow und den anliegenden Miihlen garantiert. Als Zeuge der
Beurkundung tritt in Treptow Ritter Molzan auf, dessen Familie in den
nichsten Jahrhunderten immer wieder die Geschichte des Dorfes streifen
bzw. bestimmen wird.

Erstmals wird dies in der zweiten Hailfte des 15.
Jahrhunderts eintreten, dann erscheint ndmlich erneut
ein Maltzahn auf den Plan. Es ist eine Zeit der Fehden
und Streitigkeiten, welche gepragt ist von
Landfriedensbriichen und Raubrittertum. Besonders
gefiirchtet ist in der Gegend ein Berend von Maltzahn,
der den Beinamen der "bdse Bernd" tragt.

Herzog Bugislav setzt dem Treiben des bosen Bernds
schliefllich ein Ende, zerstort dessen Festung Wolde
und jagt den Ritter aufder Landes. Wappen von Maltzahn

Berend fliichtet nach Brandenburg und trotz aller Missetaten kommt es
spater wieder zur Versohnung und Berend lasst sich in Mecklenburg
nieder. Quasi als Heimkehrpramie wird er im Jahre 1501 von den
Herz6gen mit der Herrschaft Penzlin belehnt.

Im Zuge der Reformation und der nachfolgenden Sdkularisierung der
Kloster fallt der Besitz des Klosters Ivenack, incl. Wrodow, nun an die
mecklenburgischen Herzoge, welche die im Penzliner Gebiet gelegenen
Klosterdorfer an ihren Vasallen Maltzahn lehnweise weitergeben.

1620 scheint sich bei den Maltzahn eine finanzielle Schieflage eingestellt
zu haben, denn Chuno Georg von Maltzahn leiht sich eine grofie Summe
Geld. Dafiir verpfandet er u.a. den Bauernhof des Achim Mollenhagen in
Wrodow sowie die Kossdtenhofe von Marten Ahlschldger und Dreus
Mollenhagen. Letztere waren Dorfbewohner, die einen Kotten (Kate)
besafden. Sie hatten nur geringen Landbesitz, jedoch keinen vollen Anteil
an der Hufenflur.
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Nach dem Dreif3igjahrigen Krieg kommt Wrodow, wie auch die Giiter Grof3
Helle und Lapitz im Jahre 1656 pfandweise an den Obristen Joachim
Engel. Dieser verwehrt den Maltzahns jedoch das Jagdrecht und erhebt
deswegen am 3. Dezember 1656 Klage vor dem Hof- und Landgericht in
Sternberg. In der Klageerwiderungsschrift vom 7. Januar 1657 bestreitet
Maltzahn eine Ubertragung des Jagdrechts auf Engel und lisst ausfiihren,
dass die Dorfer Lapitz und Wrodow seit mehr als hundert Jahren
unstreitiges Zubehor der Herrschaft Penzlin gewesen seien, was vom
Gericht letztendlich bestatigt wird.

Im Jahre 1661 ordnet der Herzog Gustaf Adolph zur Beférderung des
Gottesdienstes, der Erhaltung und "Fortpflanzung"” des christlichen
Glaubens, der Besserung der Lebenssituation und auch der Kirchendisziplin
eine Generalvisitation an. In Wrodow leben zu jener Zeit vier Bauern- und
vier Kossdtenfamilien, die in Lapitz den Gottesdienst besuchen. Nach den
Verwiistungen des Dreifdigjahrigen Krieges sind die Lebensverhaltnisse
bescheiden.

Die Kinder aus Wrodow, Lapitz und Puchow kénnen nicht unterrichtet
werden, weil es weder einen Schulmeister noch einen Kiister gibt.
Nichtsdestotrotz wird jedoch vermerkt, dass die Wrodower ihre Kapelle
gut instand halten. Die Visitatoren bemerken am 14. Marz 1661 einen
innen frisch geweifdten Raum mit neuen Fenstern. Unter dem Rohrdach
hdngt ein Glécklein und auf dem Altar finden sich zwei zinnerne Leuchter,
ein grofSer vergoldeter Kelch mit einem Pateen und eine getriebene silberne
Kanne.

An demselben Sonntag befragen die Visitatoren nach dem Gottesdienst in
Lapitz die versammelte Gemeinde aus den Doérfern Wrodow, Lapitz und
Puchow, ob der Pastor ein gottgefdlliges Leben fiihre oder etwa geizig oder
zankstichtig sei, sich gar dem Fressen oder Sufen ergebe? Ist er nachldssig in
seinem Amt? Vertrdgt er sich mit seinen Mitbriidern und der Obrigkeit?
Predigt er zur rechten Zeit? Der Pastor scheint ein gottesfiirchtiger Mensch
zu sein bzw. hat er seine Schafchen im Griff, sodass die Gemeinde aussagt,
von Ausschweifungen des Pastors nichts mitbekommen zu haben und
auch sonst mit ihm zufrieden zu sein.

Vom Pastor will die Kommission seinerseits wissen, ob die Zuhérer wider
Gottes Wort leben, ob sie die Heiligen Sakramente und den Namen Gottes
fluchen, ob sie den Sonntag und andere hohe Festtage heilig halten, ob
jemand Zauberei treibe und mit abergldubischen teuflischen Dingen, wie
zum Beispiel Planetenlesen, umgehe und dort Rat und Hilfe suche, ob
jemand in éffentlicher Siinde wie Ehebruch lebe, ob unter dem Gottesdienst
Bier und Branntwein ausgeschenkt und Krdmerei betrieben werde, wie es
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mit Verleumdungen und Nachreden sei, ob es Leute gebe, die dem Prediger
nach Auferlegung von BufSe in der Beichte drohen, fluchen oder schmdhen,
ob Eheleute auseinandergelaufen sind oder in Uneinigkeit leben, ob
mutwillige Kinder ihre Eltern schlagen oder sie davonjagen, wenn sie alt
sind, ob die Kirchhdfe gepflegt und gebessert werden?

Auch der Pastor kann wiederum iiber seine Gemeinde nicht klagen. Er gibt
jedoch an, dass an den Kirchhofen viel verbessert werden miisste. Aber
wie soll er sich auch lber seine Gemeinde beklagen, stehen dem Pastor
aus den Wrodower Ertragen doch jahrlich 14 Scheffel Roggen, 8 Stiegen
Eier, 8 Mettwiirste und 8 Ganse zu.

Der Besitzerwechsel von Wrodow geht am 14. Mai 1696 in die nachste
Runde. Leutnant David Christoph von Engel verkauft das Gut fiir 4.200
Reichstaler an den Leutnant Johann Friedrich von Manteuffel und seine
Frau Ilsbet Dorothea von Winterfeldt.

Nach der Jahrhundertwende versucht Hans Heinrich von Maltzahn,
Wrodow wieder an sich zu bringen, worauf sich im Jahre 1703 Maltzahn
und Manteuffel vor einer herzoglichen Kommission vergleichen.

1707 findet Maltzahn wieder einen Pachter fiir Wrodow. Er tiberlasst das
Gut per Pfandvertrag vom 4. August 1707 einem Jlirgen Stier auf 11 Jahre
fiir 2.500 Reichstaler in bar und Ubernahme seiner Schulden gegeniiber
drei Glaubigern. Aus Fehlern klug geworden, achten die Maltzahn jedoch
auf ihr Jagdrecht und schreiben dieses im Vertrag ausdriicklich fest.
Jurgen Stier behalt das Gut nur einige Jahre, um spater Verwalter in
Mollenhagen zu werden.

Bis 1715 wird Wrodow nur noch pensionsweise vergeben. Die alten
Schulden fallen wieder auf Leopold Heinrich Maltzahn zurtick, der jedoch
friith stirbt und somit allen Verpflichtungen aus dem Weg geht.

Im Oktober 1715 pfandet der Firstlich Mecklenburgische Executor
Barthold Schnickel das Gut Wrodow und die neu erbaute Wassermiihle
vor Penzlin. Die Maltzahnschen Glaubiger belassen das gepfiandete Gut
zunichst dem damaligen Bewohner von Wrodow, Herrn von Bohle, in
Pension. Bohle baut im wesentlichen Roggen an und halt 14 Milchkiihe
sowie 200 Schafe.

1716 kauft der kursachsische und koniglich-polnische Obrist Matthias
von Berner samtliche Glaubigeranteile auf und bringt sich so in den
Pfandbesitz von Wrodow.
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Lider von Engel im benachbarten Grofd Helle verwehrt dem neuen
Pfandbesitzer von Anfang an den Zugang zur Viehweide auf dem grofden
Heller Feld. Um Fakten zu schaffen, kultiviert Engel nach und nach die
strittigen Weideflachen, auf welchen er Roggen und Gerste anbaut und es
einzdunt. Daneben baut er Roggen auf dem Viehdriftdamm iiber dem
Morast an. Diesen muss jedoch Berner fiir sein Vieh nutzen, was nun nicht
mehr moglich ist - dem Wrodower Vieh ist quasi "die Gurgel zugeschniirt".

Daraufhin erhebt Berner 1717 Klage vor dem Hof- und Landgericht zu
Gustrow, wobei er sich auf die dem Gute Wrodow im Vertrag Engel/
Manteuffel von 1696 verschriebene Weidegerechtigkeit auf dem grofden
Heller Felde beruft. Und jetzt geht es die nachsten Jahre munter hin und
her.

Engel / Grof3 Helle beschwert sich, dass Berner / Wrodow das Vieh durch
sein Korn treiben lasse und ihm damit grofden Schaden zufiige. Er
berichtet davon, dass als er einmal auf der strittigen Flache spazieren
ging, ihn ein sachsischer Fahnenjunker, der in Wrodow wohne, mit dem
Degen angegriffen habe. Ein Wrodower Kuh-Hirte habe dem
Fahnenjunker dabei unterstiitzt.

Berner wiederum beklagt, dass Engel Wasser zur Unzeit anstaue, ihm
damit die Wiese ruiniere und einen gerade erst reparierten Bohlendamm
verschwemme. Er - Berner - habe den Bach zwischen dem grofden Heller
See und dem Geweziner See wieder gedffnet, worauf Engel in einer Nacht-
und Nebelaktion mit wohl 50 Mann den Bach auf 50 Ruten Liange mit
Baumen, Steinen und anderen Materialien zugeschiittet habe.

Engel wiederum bietet Beweise dafiir an, dass die Heller den Bach seit
undenklichen Zeiten jedes Jahr im Friihjahr fiir den Aalfang anstauen und
danach wieder aufraumen. Berners Leute hatten den Bach also zu Unrecht
wieder geoffnet und anschliefRend nachtelang im Moéllischen Krug auf der
Lauer gelegen, um seine - Engels - Leute zu vertreiben.

Als die Heller Bauern mehrfach Wrodower Kuh-Hirten verpriigeln, die das
Vieh auf der strittigen Weideflache hiiten, streitet am 14. Juni 1720 Berner
zum Rachefeldzug. Bewaffnet mit Pistolen und begleitet von seinen
Leuten, von denen drei mit Degen und die restlichen mit grofsen Kniippeln
ausgeristet sind, jagen sie die auf dem Feld arbeitenden Heller mit
wisten Drohungen davon, wobei Berner zur Unterstreichung seiner
Worte auch noch Flinten aus Wrodow holen lasst. So geht es dann hin und
her und irgendwann steht Wort gegen Wort und niemand kann mehr
genau sagen, wie alles anfing bzw. wer den ersten Stein warf ...

76 Ein geschichtlicher Abriss



Als Gotthard von Pickatel das Gut am 20. Mdrz 1751 vom Major Friedrich
Wilhelm von Berner fiir 16.350 Reichstaler pfandweise erwirbt, zahlt
Wrodow 30 Einwohner. Pickatel ibernimmt 80 Stiick Rindvieh, 100
Schafe und 50 Schweine. Noch im selben Jahr wird das Vieh von einer
Seuche heimgesucht und der Grofsteil geht zugrunde.

Unbeeindruckt davon erbaut Pickatel zwischen 1751 und 1756 ein
Herrenhaus, einen grofden Pferdestall, einen Ochsenstall, ein Taubenhaus
und mehrere Bauern- und Kossatenhiuser nebst Scheunen.

Das Gutshaus auf einer alten Aufnahme aus DDR-Zeiten

1751 erwirbt er ebenfalls die Giiter Grofd Helle und Lapitz, womit die
Streitigkeiten zwischen Grof$ Helle und Wrodow wohl erstmal beigelegt
waren. Vom Frieden auszunehmen sind hierbei wahrscheinlich die
jeweiligen Dorf- und Erntefeste.

Pickatel zieht nach Fertigstellung des idyllisch gelegenen Herrenhauses
dorthin. Das Haus thront in ganzer Pracht im Dorf uns ist umgeben von
drei Seen.

Nachdem der Landvermesser L. Seemann seines Amtes gewaltet, das Gut
vermaf$ und das Landmessungsregister erstellt hatte, empfangt Gotthard
von Pickatel am 4. November 1756 die Direktorial-Vermessungs-
Kommission auf seinem Anwesen.
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Karte des Vermessers Seemann von 1756. Der Kreis in der Mitte ist ein See auf dem

Gebiet der heutigen Feuchtsenke. Landesarchiv MV

Im selben Jahr werden fiir den grofen Wrodower See und den kleineren
Papensee keine Steuern festgesetzt, weil Pickatel die beiden Seen nicht
verpachtet hat, sondern durch seine eigenen Leute befischen ldsst.

In den folgenden Jahren (die Zeit des Siebenjahrigen Krieges) bis 1763
muss Pickatel aus den Giltern uber die Landescontribution hinaus
erhebliche Kriegsabgaben leisten, wodurch Wrodow wird mit einem
Gegenwert von insgesamt 2.851 Reichstalern belastet wird.

Im Jahre 1785 taucht in Wrodow der koniglich-preufiische Rittmeister
Gottfried Daniel von Zieten auf und verliebt sich in das bezaubernde
Fleckchen Erde. Er ist entschlossen, das Gut nicht nur pfandweise zu
erwerben. Er will es als Lehneigentum.

Maltzahn hat praktischer Weise wieder einmal grofdere finanzielle
Schwierigkeiten und muss 1784 ein Darlehen von 150.000 Reichstalern
aufnehmen. Fiir den jungen Rittmeister die Chance 1785 Wrodow
tatsachlich als Lehngut erwerben. Joseph von Maltzahn verkauft ihm das
Gut fir 22.050 Reichstaler.

Gliicklich scheint er jedoch nicht so recht geworden zu sein, verkauft er
doch schon acht Jahre spater aus unbekannten Griinden das Gut fir
36.000 Reichstaler an Carl Martin Greffrath. Uber das Warum kann nur
spekuliert werden. Erwdahnenswert ist jedoch, dass Zieten in Wrodow
bleibt. Gemeinsam mit  einer Branntweinblase zieht er in ein
Nebengebadude, wo er die nachsten 18 Jahre verbringen wird.

Als der ehemalige Gastwirt Johann Gottlieb Neumann 1817 das Lehngut
Wrodow fiir 37.000 Reichstaler erwirbt, ist er um die 50 Jahre alt und
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schon ldangere Zeit Gastwirt im Ruhestand. Spater iibergibt Neumann
seinem 1804 geborenen Sohn Ludwig das Gut Wrodow zur Pacht.

1856 stirbt der hochbetagte Johann und der bisherige Pachter Ludwig
Neumann erbt Wrodow.

Schon vier Jahre nach dem Tod seines Vaters iibertragt Ludwig Neumann
senior 1860 das ritterschaftliche Lehngut Wrodow seinem einzigen Sohn
Ludwig Neumann junior. Im Alter von 32 Jahren heiratet dieser am 26.
Januar 1864 die zwanzigjdhrige Gutsbesitzertochter Luise Liibcke aus
Friedrichshof bei Biitzow. Beide beschliefden, einen schonen Festsaal mit
Zinnen an das Herrenhaus zu bauen.

-l
e

Eingang zum Herrenhaus mit zeitgendssischem Vehikel

Nach dem Tode seines Vaters wird 1915 der damals 49jdhrige Louis
Neumann mit Wrodow belehnt. Louis Neumann hat drei grofde
Leidenschaften - die Jagd, die Pferde und die Frauen. Auféerdem scheint er
keinem Streit aus dem Wege gegangen zu sein und verkracht sich im Laufe
der kommenden Jahre mit allen Gutsbesitzern der Umgebung,
einschliefllich seiner Vettern in Lapitz. Schwer erkrankt schliefdt der
kinderlose Neumann 1932 mit dem Landwirt Max Koller aus Molln einen
Kaufvertrag und das Lehngut Wrodow wechselt erneut seinen Besitzer.

Mittlerweile wurde aus dem Herrenhaus ein Schloss und 1943 erfihrt
dieses eine vollig neue Bestimmung, als ndmlich ein Rostocker
Gymnasium mit 80 Madchen nebst Lehrern ins Schloss einzieht, nachdem
das Schulgebédude in Rostock bei einem Bombenangriff zerstort worden
war. Der Schulbetrieb in Wrodow lduft noch bis in die ersten Monate des
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Jahres 1945. Im Marz 1945 erlebt Wrodow den einzigen Luftangriff im
Krieg. Soldaten der Wehrmacht, die einige Tage im Dorf in Scheunen
einquartiert waren, hatten bei ihrem Abzug ein Notstromaggregat
zurlickgelassen. Ein alliierter Aufklarungsflieger entdeckt dies und feuert
eine Maschinengewehrsalve darauf ab. Dabei geriet die Scheune
unterhalb der Kapelle in Brand, verletzt wurde niemand.

In den letzten Kriegsjahren leben in Wrodow nur noch fiinf
mecklenburgische Familien. Die Schnitter polnischer Abstammung
hielten sich nur im Sommer als Saisonarbeiter im Dorf auf. Im Friihjahr
1946 werden die ersten Fliichtlingsfamilien aus Bessarabien im Schloss
einquartiert. Nach und nach sammeln sich immer mehr bessarabische
Familien in Wrodow. Die Fliichtenden mussten ihre angestammte Heimat
1940 auf Grund des Hitler-Stalin-Pakts verlassen und wurden dann
vorwiegend in Polen angesiedelt, von wo sie im Winter 1944 /45 ins
Reichsgebiet fliichteten und sich in bestimmten Doérfern sammelten.
Wrodow war eines dieser Dorfer. Doch auch Familien aus der Bukowina
suchten Zuflucht im Dorf. Noch in den Jahren 1948/49 herrscht Enge im
kleinen Wrodow. Bis zu 142 Menschen lebten nun hier. 45 waren allein im
Schloss untergebracht, wobei zeitweise dort bis zu neun Personen in
einem Raum leben.

Mit der Bodenreform 1946 sollen auf den 560 Hektar Acker, Wiesen und
Wald in Wrodow 39 Siedlungsstellen entstehen, wobei jede hierbei
zwischen 7 und 9,9 ha Grofde haben sollte. Dies war entscheidend, da man
ab zehn Hektar als Grofdgrundbesitzer galt. Allen Planen zum Trotz
wurden letztlich jedoch nur zwei Siedlungshauser errichtet.

Mit der Riickkehr der Schnitter nach Polen ziehen die ersten
Fliichtlingsfamilien in die freiwerdenden Hduser. Um den
Wohnungsmangel zu begegnen wurden spater vermehrt Stallungen zu
Wohngebauden umgebaut.

Im Juli 1953 wird in Wrodow die erste LPG gegriindet, die aber schon
nach einigen Monaten wieder aufgeben muss. In den fiinfziger Jahren
wandern wie iiberall viele Menschen aus dem Dorf ab.

Die verbleibenden Wrodower treten iiberwiegend der Bauernpartei bei.
Nach einer lang andauernden Werbung bzw. Bearbeitung durch die
staatlichen Organe unterschreiben im Juli 1958 die meisten
Dorfbewohner ihren Beitritt zur LPG und somit die Kollektivierung der
Landwirtschaft. In einer zweiten Versammlung am 7. August 1958 im Saal
des Schlosses werden die restlichen Wrodower tiberzeugt. "Deine Milch
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bleibt stehen!“ wird bspw. Ambros Wawrik unverhiillt verkiindet, wenn
dieser nicht ebenfalls der LPG beitritt. "Wir bleiben solange, bis du
unterschreibst!". Wawrik unterschreibt um ein Uhr nachts als Vorletzter,
eine halbe Stunde spater ist Walentina Schmieding soweit. IThr Vieh
miissen die bis dahin selbststdndigen Bauern zu einem Schéatzpreis weit
unterhalb des Einkaufpreises in den LPG-Stall bringen. Wrodow nun ist
das erste sozialistische Dorf im Kreis Altentreptow. 1963 kommt es zur
Vergrofierung der LPG, in der nun Molln, Klein Helle, Wrodow und
Buchholz zusammengefasst werden.

Karte der LPG Pflanzenproduktion Rosenow. Im Mittelteil sind klar die
Entwisserungsgraben der Feuchtsenke zu sehen.

1979 organisieren die Wrodower das erste Parkfest. ,Mehr Kultur auf das
Dorf!“ heifdt die Devise. Unter der Regie des ehrenamtlichen
Biirgermeisters Herbert Reinhardt, entsteht u.a. eine kleine Biihne im
Schlosspark.

Das Schlossgebaude derweil ist dem Verfall preisgegeben, obwohl viele
Dorfbewohner daran mit ihren Erinnerungen hangen. Sie kimpfen lange
um einen Zuschuss, damit wenigstens das Dach gedeckt und der Verfall
aufgehalten werden kann, doch lange Zeit geschieht nichts.
Wiahrenddessen bringen drei Wrodower schon mal ein neues Pappdach
auf den Turm und ziehen Balken in die oberen Trittebenen ein. 1987
kommt endlich der Zuschuss fiir das Ziegeldach und auf dem kleinen
Tirmchen am Festsaal thront von nun an ein Storchennest.
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Mit der politischen Wende und der Vereinigung Deutschlands wird auch
in Wrodow vieles anders und mit der LPG verschwinden die
Arbeitsplatze. Fiir die Manner und Frauen im erwerbsfahigen Alter ist das
Leben unsicherer geworden. Dennoch haben fast alle Wrodower ihre
Hauser von der Treuhand gekauft oder bauten.

Nachdem die Gemeinde Jahre lang versuchte das verfallende
Schlossgebdude zu verkaufen, fanden sich 1993 Kaufer. Am 17. Juni
erwarben der Jugendrichter Frank Bauer, die Religionslehrerin Brigitte
Gross und der Kiinstler Antony Sylvester die Schlossruine und den kleinen
Park, um hier eine "Biosoziale Skulptur" zu erschaffen.

In einem lebendigen Kunstprozess sanierten und restaurierten sie iiber
viele Jahre zusammen mit Freunden und Dorfbewohnern das Schloss und
Teile der Gutsanlage. Parallel dazu veranstalten sie mit dem
gemeinniitzigen Kunstverein Schloss Wrodow zahlreiche Ausstellungen,
Konzerte, Kunstfeste, Installationen, Lesungen, Theaterauffiihrungen
u.a.m. Hohepunkte waren die grofien Bille, die mit ihrer Mischung aus
Kunst und schwingender Emotion ein einzigartiges Flair haben.

Heute gehort das Dort zusammen mit Grofd Helle, Klein Helle und
Ludershof zur Gemeinde Mo6lln. Zum Stichtag 31.12.2020 lebten in der
gesamten Gemeinde 519 Menschen. Uber die Anzahl der gehaltenen
Rindviecher, Schafe und Schweine kann von unserer Seite keine Auskunft
gegeben werden.

Diese Aufnahme stammt aus der Mitte der 1990er Jahre. Rechts unten das Pumphaus,

links der Entwéasserungsgraben und sonst nur Wiese, Foto: Klaus Schroder
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Postskriptum: Von den drei Seen, die es ehemals um Wrodow herum gab,
ist nicht viel geblieben. Auf dem Gebiet der heutigen Feuchtsenke ist auf
der Karte von 1756 ein See eingezeichnet. Bis in die 50er Jahre des
vorigen Jahrhunderts wurde hier noch Fischzucht betrieben.

Im Zuge der spater zur Landgewinnung durchgefiihrten Melioration/
Entwasserung fand man hier einen Einbaum, um welchen sich zwei
Legenden ranken. Erste besagt, dass es sich um einen slawischen Einbau
handelt, welcher ins Warener Museum kam, um von dort irgendwann in
einem Cottbusser Museum zu landen. Zweitere beruht darauf, dass bis
Ende der 50 Jahre bei der Bewirtschaftung von Fischteichen gezimmerte
Einbaume verwendet wurden und es sich somit um einen ausrangierten
Arbeitseinbaum handelte. Wer weif es genau?

Auf der LPG-Karte sind die angelegten Entwasserungsgraben sehr gut zu
erkennen. Fischgratenmafdig ziehen sie sich durch die Wiese und
entwdasserten so das Land. Dieses war jedoch trotz allen zu nass, um
Anbau zu betreiben, sodass es als Weide genutzt wurde.

Nachdem nach der Wende 1993 neue Mieter ins Schloss zogen,
konzipierte Antony Sylvester hier einen UFO-Landeplatz. Auf der freien
Wiese konne demzufolge eine Betonplattform stehen, welche von
Scheinwerfern umgeben ist und aufierirdischen Wesen einen Landeplatz
bietet. Naja, irgendwie wurde daraus nichts, sodass das Gebiet 2012 von
der NABU Stiftung erworben wurde. Hier landen nun keine
auferirdischen Flugobjekte, sondern allerlei gefiederte Flugobjekte.

Ausblick vom Wiesenblick Wrodow. 11.05.2019, Foto Frank Brehe
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Wiebeking 1786: Deutlich zu sehen sind die 3 Seen um Wrodow.

Schmettau 1788: Auch hier die Feuchtsenke ein See und die Lanken bilden mit dem
Grofden Geveziner See ein Gewasser.
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Karte von 1953

Karte von 1991
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Karte von 2011

Karte von 2020
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Der Fischotter (Lutra lutra) eine vom Aussterben
bedrohte Tierart in der Feuchtsenke bei Wrodow
Volker Dienemann

Nur wenigen Menschen ist es bisher vergonnt gewesen einen der
interessantesten und wohl seltensten Raubsduger unserer Heimat zu
beobachten. Seit etwa vierzig Jahren bin ich auf den Spuren des Otters
unterwegs und versuche immer mehr in das Leben des Otters
hineinzuschauen um seine Lebensweise zu verstehen und ihn gezielt zu
schiitzen.

Noch vor einhundert Jahren versuchte man dem Otter den Garaus zu
machen, weil er als Nahrungskonkurrent und grofier Schadling angesehen
wurde. Sein Fell ist eines der wertvollsten im Tierreich. Auf einem
Quadratzentimeter besitzt er mehr als 50.000 Haare. Er ist optimal an das
Leben im Wasser angepasst und kann bis zu acht Minuten tauchen. Sein
Beutespektrum ist sehr vielseitig und kann aus Krebsen, Muscheln,
Kleinsdugern aber auch aus Vogeln bestehen. Seine Hauptnahrung besteht
jedoch aus Fischen.

Mit der Parole ,Tod dem Otter” vereinten sich damals Jager, Fischer und
Fanger um ihn zu vernichten. Der Ideen gab es zur Bejagung vieler. Mit
ganzen Hundemeuten jagte man den Otter, machte daraus einen Sport fiir
den Adel und mit dem Dreizack wurde er schliefdlich aufgespiefdt oder
man stellte Tellereisen an den Ausstiegsstellen des Otters im flachen
Wasser auf, wo der Otter dann jammerlich ertrank. Allein in England
wurde diese Jagdmethode seit tiber 300 Jahren angewandt. Aber auch
Todschlagfallen wurden auf seinen Wechseln installiert. Ja man verspeiste
ihn sogar zur Fastenzeit, weil er nicht als Saugetier im Altertum
angesehen wurde sondern als Wasserlebewesen wie ein Fisch. Jedes Jahr
gelangten in Deutschland tiber 10 000
Otterfelle auf den Markt, welches man sich
heute gar nicht mehr vorstellen kann. Das
Endresultat war, dass er in vielen Teilen
Europas selten wurde oder aber fiir immer
verschwand. Hinzu kam die gravierende
Lebensraumvernichtung von grofdrdaumigen,
zusammenhdngenden und intakten
Gewadssersystemen. Aber auch der immense
Ausbau der Verkehrswege fiihrte zur
weiteren Gefahrenquelle und Zur
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Verinselung der Otterlebensraume. Hinzu kam die anhaltende Belastung
der Gewisser durch Umweltgifte und der Uberdiingung der
landwirtschaftlichen Flachen die sich oft im Einzugsgebiet von Gewdssern
befinden und somit einer groflen Belastung von Giften durch das
Ausspiilen in Folge von Niederschlagen ausgesetzt sind.

Erst als man in den 1960 bis 1970er Jahren bemerkte, dass die
Otterpopulationen in ganz Europa immer mehr zusammenbrachen und in
Mitteleuropa insbesondere in den starken industriellen Landern der Otter
verschwunden war, nahm man den Otter in die Liste der zu schiitzenden
Saugetiere auf. Noch vor der Vereinigung der beiden deutschen Staaten
ging man auf dem Territorium der BRD von nur 250 bis 450 Tieren und
auf dem Gebiet der damaligen DDR von etwa 400 bis 800 Tieren aus. Die
Maximalstrafe bei einer illegalen Totung eines Otters lag in der BRD bei
10.000,00 DM und in der DDR bei 150,00 M.

In der DDR versuchte man einige Jahre vor der Wende durch die
Ausweisung von Fischotterschongebieten bestimmte Schutzraume fiir
den Otter zu schaffen, die dhnlich wie Naturschutzgebiete behandelt
wurden. Dieser Schutzstatus wurde mit der Vereinigung der beiden
deutschen Staaten leider abgeschafft, da dieser in den Altbundeslandern
nicht existierte. Mit der Vereinigung der Lander stiegen die
Verkehrsdichte und der immense Ausbau der Verkehrswege stark an. Lag
die jahrliche Totfundrate der Otter auf den Strafien vor der Wende bei
etwa 10 bis 15 Tieren auf dem Territorium des ehemaligen Bezirkes
Neubrandenburg, stieg dieser Anfang der 1990er Jahre auf fasst 50
Individuen an.

Mit der Grindung des Arbeitskreises Fischotterschutz im Jahr 1993
wurden zahlreiche Forschungsprojekte ins Leben gerufen um dem Otter
bei seiner Besiedlung von langst verwaisten Lebensrdaumen zu helfen.
Eines der umfangreichsten Projekte in Zusammenarbeit mit dem
Staatlichen Amt fiir Umwelt und Natur Neubrandenburg wurde im Jahr
1994 gestartet, das Projekt ,Briicken fiir den Fischotter”. Dieses Projekt
sollte  Moglichkeiten  aufzeichnen, um  durch ottergerechte
Strafdenquerungen und Briicken fiir einen Lebensraumverbund, nicht nur
fiir den Otter zu sorgen. Mit dem NATURA 2000 Projekt der Europaischen
Union und der Ausweisung von FFH-Gebieten in allen Landern wurde der
Grundstein fiir einen landertiibergreifenden Biotop- und Artenschutz
geschaffen.
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Neben dem seit dem Jahr 2000 durchgefiihrten grofdflachigen
Monitoringprojekt ,Otterspuren in der Mecklenburgischen Seenplatte®,
welches inzwischen weit iber die Grenzen der Seenplatte reicht und von
September bis Marz des Folgejahres auf einer Flache von derzeit 10600
km? durchgefiihrt wird, finden zahlreiche weitere
Gebietsuntersuchungen statt. Diese Projekte laufen meist liber einen
Zeitraum von fiinf Jahren und sind dhnlich einem Monitoring aufgebaut.

Zu diesen Gebieten zahlt unter anderem seit dem Jahr 2020 die
Feuchtsenke bei Wrodow. Die Voruntersuchungen zu diesem Projekt
liefen bereits ab dem Sommer des Jahres 2019 an. Im Herbst des Jahres
2019 steht der Entschluss zu einem neuen Projekt dann fest. Seit drei
Jahren verfolge ich nun schon durch Informationen, aber auch durch
eigene Beobachtungen die Anwesenheit des Otters in der Feuchtsenke bei
Wrodow. Innerhalb der nachsten flinf Jahre werden Untersuchungen zur
Besiedlung durch den Otter in diesem Bereich durchgefiihrt.
Ausschlaggebend fiir dieses Projekt war die Beobachtung von zwei
Otterfamilien in diesem kleinen Gebiet. Eine Fihe mit einem und eine
Fahe mit zwei Jungottern konnte im Jahr 2019 hier am Tag beobachtet
werden und hin und wieder sogar der Riide in unmittelbarer Ndhe der
Familien. Eine Situation, die ich in vierzig Jahren so noch nie beobachten
konnte. Bemerkt werden muss, dass die Feuchtsenke keinerlei
Uferstruktur fiir den Otter aufweist und somit auch keine
Versteckmoglichkeiten fiir den Otter gegeben sind. Solche Otterdichten
kennt man nur von den Kiisten Schottlands. Eine interessante Aufgabe

Foto: Frank Brehe, 30.08.2020
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es nun sein, zu ermitteln wie es in den Folgejahren weiter geht oder ob
diese Situation im Jahr 2019 ein Ausnahme war, dass sich Otter
angesiedelt haben. Da auch seltene Vogelarten wie Rohrdommel,
Rohrweihe, Weifdbartseeschwalben und Trauerseeschwalben, aber auch
zahlreiche andere Arten hier briiten, ist es weiterhin von grofiem
Interesse zu erforschen, ob sich die Anwesenheit der Otter negativ auf den
Bruterfolg der Avifauna in diesem Gebiet auswirkt.

Was ware eine Erforschung eines Gebietes ohne die Zusammenarbeit von
vielen Naturfreunden? Ich glaube sie ware eintonig und unvollstandig.
Seit dem Bekanntwerden, dass in dem Gebiet der Otter vorkommt und das
nun gezielt Untersuchungen zum Otter laufen konnten zahlreiche
Informationen gesammelt werden. Inzwischen ist der Otter in der
Ortschaft Wrodow in aller Munde und ich kann behaupten, dass die
Einwohner des Ortes der Natur wohlgesonnen sind, welches sich
insbesondere mit der an der Feuchtsenke geschaffenen Aussichtsflache,
dem ,Wiesenblick Wrodow" nur zu gut verdeutlichen lasst. In zahlreichen
herzlichen Gesprachen tauscht man sich aus und hat immer ein nettes
Wort tibrig. Dafiir mdchte ich an dieser Stelle einmal danke sagen und um
Nachsicht bitten, wenn ich nicht jeden Einzelnen hier erwahne.

Was ware eine Erforschung der Natur ohne eine Dokumentation in Form
von Bildmaterial? Sie wdre monoton und eintdnig. Fotodokumente
unterstreichen die Beobachtungen und lassen jeden Naturfreund an dem
Gesehenen teilhaben.

Seit einigen Jahren kann man deutliche Veranderungen in der
Feuchtsenke bei Wrodow beobachten. Anfanglich mit schmalen
Schilfstreifen und Schilfgebieten vermehrt sich dieses und ist natiirlich
auch die Voraussetzung fiir das Vorkommen seltener Arten. Nur schwer
lasst sich dieses vom Rand der Senke erahnen, obwohl man vom
Wiesenblick einen hervorragenden Blick hat. Jedoch aus der Luft sieht
man die Veranderungen deutlich. Dank der Unterstiitzung durch die
Untere Naturschutzbehorde des Landkreises Mecklenburgische
Seenplatte konnte das bereits laufende Projekt des Arbeitskreises
Fischotterschutz ausgebaut werden, um in Zukunft die Verdanderungen
der Vegetationsflichen, insbesondere der Phragmitesbestinde zu
dokumentieren. Fiir solche Dokumentationen sind die Luftbildaufnahmen
von Martin Beyhl von unschiatzbarem Wert. Sie konnen Ursachen und
Aufschliisse zur Veranderung der Artenzusammensetzung durch die
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Vegetationsverdnderungen geben und sollen in den nachsten fiinf Jahren
Teil des Projektes sein.

Das Festhalten des Beobachteten im Bild ist eine Herausforderung um die
Schonheit und die Spannung des Gesehenen zu unterstreichen und zu
vermitteln. Dieses in einem Film zu dokumentieren, ist eine weitere Art
die Schonheit und Vielfalt der Arten in einem Gebiet festzuhalten.

Weit iiber 1800 Filmdokumente konnten im Jahr 2020 aufgezeichnet
werden. Diese wiederspiegeln die gesamte Entwicklung des Gebietes und
der Artenzusammensetzung im Jahresverlauf. Im Jahr 2021 konnte dieses
Filmmaterial fasst verdoppelt werden. Zusammengefasst zeigen sie die
Entwicklung des Gebietes mit seiner Artenvielfalt und Sukzession. Aber
auch die Fotografie kann spannende Momente einfrieren und daher
mochte ich die nachstehenden Bilder anfithren und mich auch bei allen
anderen Fotografen und Naturfreunden fiir die Zusendung ihrer
Dokumente und Nachweise bedanken, auch wenn sie hier nicht abgebildet
sind oder erwdahnt werden sind sie doch eine wichtige Dokumentation fiir
das Forschungsprojekt.

Stellvertretend fiir viele Naturfreunde hier nun einige Belegfotos zum
Vorkommen des Otters in der Region um Wrodow.

Im September 2019 gelang Jonas Baudson der folgende Schnappschuss
eines Otters beim Verzehr seiner Beute. Bei seinen avifaunistischen
Kartierungen gelang es ihm immer wieder den Wassermarder zu
beobachten und manchmal auch im Bild festzuhalten.

Foto: Jonas Baudson, 24.09.2019
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Was gibt es schoneres, als das in der Nahe dieses Paradieses zu wohnen.
Nur zwei Kilometer entfernt von seinem Wohnort hat Frank Brehe die
Moglichkeit, wenn es die Zeit erlaubt, dieses Kleinod aufzusuchen. Ob in
der Morgendammerung, am Tag oder kurz vor Beginn des
Sonnenunterganges.

Die Liebe zum Detail und des Einfangens eines Momentes im Bild
fasziniert ihn jedes Mal, welches seine gelungenen Bilder immer wieder
bestatigen. Da wird das Erlebte fassbar und natiirlich sind diese Momente
dann fiir immer eingefroren.

So gelangen ihm am 30.08.2020 Belegfotos aus nachster Nahe von den
diesjahrigen Jungottern und am 12.09.2020 weitere Aufnahmen beim
Beutezug.

Foto: Frank Brehe, 12.09.2020

Liebe Naturfreunde,
es ist ein spannendes Untersuchungsgebiet, dieses steht soweit fest. Wie sich
das Gebiet weiterentwickeln wird, werden die folgenden Jahre zeigen.
Unterstiitzen Sie diese so wichtige Arbeit mit Hinweisen und
Beobachtungen.
Ich danke allen Naturfreunden fiir die bisherige Unterstiitzung und
verbleibe wie immer, mit otterfreundlichen Griifden

Ihr Volker Dienemann

Kontaktadresse
Arbeitskreis Fischotterschutz, z.Hd. Volker Dienemann
August-Milarch-Str. 26, 17033 Neubrandenburg
Email: ak-fischotterschutz@gmx.de
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Altentreptow, Neubrandenburg und die Region

Vier Paare des Rothalstauchers bereiten derzeit bei Wrodowihr Brutgeschift vor.

Pumpe lauft? Vogelfreunde
machen sofort mobil

Von Anke Brauns

Die Rothalstaucher bauen
ihre Nester, die Trauersee-
schwalben kommen bald - in
den Uberfluteten Wiesenbei
Wrodow briiten seltene
Vogel. Jetzt brauchen sie
Ruhe, aber fiir benachbarte
Bauern ist der Wasserstand
zu hoch. Darf man da
pumpen?

WRoDOW. Gerald Schmieding
hat von seinem Grundstiick
in Wrodow aus einen guten
Blick auf die iberschwemmte
Flache. Dassder Wasserstand
sinkt, blieb ihm deshalbMit-
te dieser Woche nicht ver-
borgen. ,Ein Haufen Vogel
sind schon bei der Brut und
eswar eigentlich vereinbart,
dassnach Ostern nicht mehr
gepumpt wird“, sagt der
Wrodower. ,Wenn das Brut-
geschéaft in Gange ist, darf
am Wasserstandnicht mehr
hantiert werden®, meint
auch der Lapitzer Lothar
Melz. Beide gehdéren zu den
Naturschutzhelfern, die das
Wiedervernassungsprojekt
unterstitzen. Sie wandten

sich sofort an den Natur-
schutzbund (Nabu), dessen
Stiftung Nationales Erbedort
viele Flachengekauft hat. Die
werden jetzt nur noch zum
Teil entwéssertund sind zum
Eldorado seltener Vogelarten
geworden (der Nordkurier be-
richtete).

Auch beim Wasser- und
Bodenverband (WBV) Obere
Havel - Obere Tollense, der
dasSchopfwerk betreibt, klin-
gelte umgehend das Telefon.
LWir missenbeidesim Auge
haben -den Naturschutz und
die angrenzenden Flachen-
eigentimer. Esist sovernasst.
Wir mussten weiter schdp-
fen, damit die Landwirte auf
ihre Acker und Wiesenkom-
men*, erklart Geschaftsfiih-
rerin Anke Kloth. Man halte
sich aber an die festgelegten
Hohen beim Wasserstand,die
MaRnahme seiauch mit dem
Nabu abgestimmt, sagt sie.
Eswerde immer mal wieder
vorkommen, dassman bei zu
hohem Stand fur einen Tag
schopfen misse. Gestern Mit-
tag sollte die Pumpe aber ab-
gestellt werden.

Ideal sei das nicht, aber

.damit kénnen wir leben“, so
Felix Griitzmacher, Referent
fir Moorschutz beim Nabu.
Letztes Jahr seien die Folgen
fur einige Nester schlimmer
gewesen,weil noch drei, vier
Wochen spater gepumpt
worden sei. Das Verhéltnis
zwischen Naturschutz und
WBYV spiele sich gerade ein,
es soll ja eine gute Partner-
schaft werden, betont er.
Hofft aber jetzt auf Ruhein
der sensiblen Zeit fir die V6-
gel. Demnachst werden die
Trauerseeschwalben erwar-
tet. ,Wir haben sogar vier

Wie ein See erscheint die wiedervernésste Flache. Das

FOTO: FRANK BREHE

Paare Rothalstaucher. Das
ist super. Sie haben schon
begonnen, Nester zu bauen.
Wenn sie am Rand der Flache
bauen, besteht beim Abpum-
pen die Gefahr, dassdie Nes-
ter trocken fallen®, erklart er
ein mogliches Problem.

Der Nabu wolle mit dem
Wasser- und Bodenverband
zu einer schriftlichen Verein-
barung kommen. Eine Info-
tafel zu dem Gebietist auch
geplant.

Kontakt zur Autorin
a.brauns@nordkurier.de

Schopfwerk pumpt das Wasser nur noch zum Teil ab, so dass

hier viele Végel ideale Bedingungen finden.

FOTO: FRANK BREHE
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Eleganter Flieger: So zu trinken, wie diese Lachméwe, das muss.

‘man erst mal kénnen.

Nasse Fulke
kriegen hier

nur die

Von Sebastian Haerter

Wiedervernassungist fiir
viele Menschen ein Reizwort,
nicht selten schiagen die
Wogen hoch. Doch in
Wrodow kann dieses Thema
vielleicht ohne Konflikte

in Angriff genommen
werden. Moglichen Angsten
werden hier Informationen
entgegengesetzt.

wropow. Das kleine Wro-
dow ist alles andere als der
Nabel der Welt. Bestenfalls
die Kunstwelt hat durch das
Schlossund die Aktivitten

des Kunstvereins die Auf-

punkt einer anderen Klien-
tel geriickt, die des ofteren
am Dorfrand anzutreffen
ist: Ornithologen und Natur-
schitzer.

Sie kommen nicht ohne
Grund, denn esgibt fir sie
viel zu sehen und zu schiit-
zen. Léffel- und SpieRenten,
Zwerg- und Rothalstaucher,
Silberreiher, Schwarzstorch,

Vogel

Kiebitz, ~Schreiadler, die
aulerst seltenen Trauer- und
sogar Weif ligelseeschwal-
benund weitere Rarititen ge-
bensich hier ein Stelldichein,
seit dasalte Schopfwerk nicht
mehr die komplette Wiesen-
flache entwassert, sondem
einen Teil des Wassers im
Gebiet belasst.

Daswurde mdglich, weil
die NABU-Stiftung  Natio-
nales Naturerbe in den ver-
gangenen Jahren grofte Fla-
chen in der unter Schutz

Aus dem hohen Norden:

stehenden Lapitz-Geveziner
Waldlandschaft gekauft hat
und dauerhaft fir den Na-
turschutz sichern will. Das
Wassermanagement ist dabei
ein zentraler Punkt, weil viele
der seltenen Arten auf .nas-
se' Fiile angewiesen sind.
Nun hat die Erfahrung

ing- und auch manchmal die seltenen Zwergschwéine geben s

und verschiedene Befiirch-
tungen auslsen.Die reichen
von vermeintlichen Miicken-

Abbau des Schépfwerks —im
Gebietauswirken wiirden.

Wie Griitzmacher erklar-
irde

im Winter ein Stelldichel

in Wrodow.

feuchten Griinlandf lachen
nahe am Wasser, um deren
Zuwachsen zu verhindern

plagen bis zu to, w azu misse man geeignete
Wohl auch, um - beispiels-
zu zerstreuen und iiber die eutropher Flachsee bilden, weise Heck- oder schottische
Absichten jessen etwa insetzen,

2u informieren, war vom Na-
turschutzbund (NABU)eine

einen Meter iiber dem der-
zemgen Wasserstand lage.

Beispiel dem Anklamer Stadt-
bruch - gezeigt dassdic Wor-
Wie-

im Wro-
dower Schioss organisiert
worden, zu der sich etliche
o s

dervernassung i Tene der

hatten.
L

Verbesserung des

Reizworte sind

Amhzuu-r. Dem scharfen Blick des Graureihers entgeht kein

FRANKBREHE

tes fir die Wald- und Niede-
rungsbereiche sidiich der
Ortslage Wrodow* war das
Ganze iiberschrieben.

Felix Griitzmacher, Refe-
rent fiir Moorschutz, redete
auch gar nicht erst um den
heifien Brei herum: ,Die Fra-
geist: Wie weit kann man den
Wasserstanderhohen, um die
Zielarten zu schiitzen und
gleichzeiti den Interessen

Landnutzer gerecht zu
werden?" Die NABU-Stiftung
hatte dazu ein Gutachten in
Auftrag gegeben,um zu prii-
fen, wie sich verschiedene
Szenarien — etwa bei einem

atir-
hchen Zustand vor Beginn der

—ei
sagte Felix Gritzmacher.
Nicht vergessendiirfe man,
dass das ganze Projekt dem
Wasser- und Bodenverband

wie der Experte erlauterte.
Hoher kénne der Wasser-
stand ohnehin nicht steigen,
weil der Entwasserungsgra-
ben das iiberschiissige Was-
serautomatisch abfiihrt
Favorisiert  wird  vom
NABU indes die Variante mit
dem Erhalt des Schopfwer-
kesund einem Wasserstand,
wie er derzeit vorzufinden
ist. Beiden Szenarien sei ge-
mein, dassesim Ort Wrodow
aufgrund seiner Hohenlage
selbst bei extremen Hoch-
wassernicht zu Uberflutun-
genkommen konne. Auch die
Bewirtschaftung der umlie-
genden Acker sei wie gehabt
maglich. Schwierig sei aber
die extensiven

da er kiinftig
auf etliche PflegemaRinah-
men und Grabenraumungen
verzichten kdnne.

Obwohl im Laufe des
Abends noch einige allem
Anschein nach ungeklarte
Eigentumsverhéltnisse  be-
kannt wurden, konnte sich
die anwesenden Dorfbewoh-
ner mit_den Vorstellungen
des NABU grundsatzlich an-
freunden. Felix Gritzmacher
wurde auch nicht mide zu
betonen, dass es nichtdie
letzte Infoveranstaltung zu
dem Thema war und der
NABU jederzeit fiir Fragen
und Kitik offen sei

Kontakt zum Autor

Mittwoch,

21.September2016

Friedland, Burg Stargard und Umgebung

Seite 17

Mehr Wasser
fur Kiebitz,
Storch und Co.

Von Anke Brauns.

Bier soll ~in Maften -
durchaus gesund sein. Und
es kann auch noch anderen
Nutzen haben. Im Fall des
Wald- und Wi i

Mlin gehoren, ist insgesamt
rund 7600 Hektar gro8. Etwa
380 Hektar davon hat die
Nabu-Stiftung ~ Nationales
Naturerbe gekauft, einen
groften Teil der Walder der

bei Gevezinhat der
Bierkonsum viel Geld
gebracht, um Schwarzstorch,
Schreiadler und anderen
Végeln Guteszu tun.

‘GEVEZINWRODOW. Zwei Krani-
che staksenam Schilf durchs
seichte Wasser, ein Graurei-
her schwebt iber ihnen her-
an und landet. Wenige Meter
entfernt am Ufer steht ein
Silberreiher. Durch dasdicke
Fernrohr - ein Spektiv—wer-

den auch die anderen Gaste genug

sichtbar. die sich n der feuch-
ten Senketummeln, Kiebitze,
Bekassinen und Schnepfen
zum Beispiel.

Wire die Lapitz-Geveziner
Waldlandschaft ein Film,
dann sicher ein Kassen-
schlager wegen seiner Star-
besetzung. Denn hier haben
der Schwarzstorch und der
Schreiadler ihr Brutrevier.
Frank Brehefindet den Strei-
fen aber auch spannend,
wenn die Hauptdarsteller
gerade keinen Auftritt ha-
ben. Zumal der Mann vom
Naturschutzbund (Nabu)oh-
nehin dafiir pladiert, diesen
seltenen Vogeln ihre Ruhe
2u lassen. Er postiert sich
lieber regelmatig in einiger
Entfernung in Wrodow und

iiberlassen und die Wieder-
vernassungvon Waldmooren
und feuchten Wiesen einge-
leitet. Der Artenreichtum
hat dadurch schon deutlich
zugenommen, sagt Frank
Brehe mit Blick auf die Sen-
ke bei Wrodow und Lapitz. In
einem hydrologischen Gut-
achten wurde ermittelt, wie
sich der Wasserspiegelveran-
dern muss, .damit die Wie-
sen trotzdem bewirtschaftet
werden kbnnen, aber auch
Raum fir die Natur
bleibt", erklért er.

Schreiadler und auch
Seeadler beobachtet

Nun schwankt der Wasser-
stand in der Senke von Jahr

Frank Brehe fahrt regelmatig
sich die Populationen sehr ver:

Senke. Durch

die

zu Jahr. Und mit diesen
erandert Der Mohrere - sind

sich das Artenspektrum. .In  profitieren von der regelmafig i zu beobachten.

diesem Jahr gibt es mehr

Kiebitze und Schnepfen 80 gezahit. Der mit % gearbeitet deman fiir die Optimierung

und andere Limikolen, weil
mehr_abgepumpt wurde",
sagt Frank Brehe. Limiko-
len sind Watvégel und viele
Vertreter dieser Ordnung
brauchen solche Flachwas-
sergebiete. Frank Brehe er-
ahit von Kampflaufern, die
jedesF kommen, von
Rot- und Griinschenkeln,
von Zwergtauchem, von

Grau-

me regelmaBig vorbei, auch
Schreiadler und Schwarz-
storch hat Frank Brehe dort
schon beobachtet.

Flichenzu kaufen und im
Sinne des Naturschutzes zu
veréindern, kostet viel Geld.
DerNaturschutzbund und die
Stiftung sind dabei auf Spen-
den angewiesen. In diesem
Jahr zum Bevspye\ kam den

Vielfalt in der
Feuchtsenke.

Die Waldlandschaft, zu der
unter anderem der Geveziner
See, dasWrodower und Grofi-
heller Holz und der Wald bei

be

haltes im Lapitz-Geveziner

Wald zur Verfigung. Diese

MafGnahmen kinne man aus
i ab

werden muss.
Ein groBer Teil des Gel-
deswerde fiir die Anhebung

er
erstim Winter durchfiihren.
.Sonst ware es eine iber-
maRige Storung der Tiere",
erklart Felix

des

ausgegeben. .Es wemen mlt
geeigneten Maschinen eine
Vielzahl von Graben und

der dem Wald angrenzenden
Griinlandflachen*. Dort wol-
le der Nabu mehr feuchtes
Griinland schaffen, das ex-
tensiv genutzt wird. ,Beide
MaRnahmen sollen durch
die Verbesserung des Nah-
allem

Projektverantwortlicher

beim Nabu fiir dieses Ge- Zei

biet. Die Zeit bis dahin nut-

jansen und

sum der D

fern, die dort briiten. Sing-
schwéne seien jedes Jahr
Wintergaste, im Winter
2014/2015 habe er mehr als

schiossen welche vor \angar

dem Schwarzstorch und dem

werden ehemalige Feuchtsen-

Natiirlich profitieren darii-

der Bierkon- ze man firr die Planungund ken und Waldmoore wieder ~berhinaus auch viele weitere
Hilfe. \Es dirfen ja_aktiviert und bieten vielen Arten wie unter anderem der
Die Brauerei keine auf an- ans Wasser gebt Ar- Kranich*, soder Proj
stellt dem Nabu im Rahmen ten neuen L ",
ihres Artenschutzprojektes chen Nutzf lachen passieren®, lautert Felix Gritsmacher, Kontak!zur Autorin
250000 Euro fiir die Ver- macht er deutlich, dasshier Einen weiteren Teil verwen- abrauns@nordkurierde
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An dieser Stelle nochmal Dank an alle die sich fiir die Feuchtsenke
Wrodow engagieren, insbesondere an die Einwohner von Wrodow, den
NABU und dessen Stiftung Nationales Naturerbe und alle Ornithologen
und Naturfreunde. Besonderer Dank an dieser Stelle geht an die Bauer-
Wrodow-Stiftung, die mit ihrer finanziellen Férderung den Druck dieses
Sonderheftes ermdglichte.

Wenn Sie die Feuchtsenke besuchen wollen, nutzen Sie die
Aussichtspunkte Wiesenblick und Pumphaus. Von diesen Stellen ist das
Gebiet sehr gut tiberschaubar, ohne dabei Vogel und anderes Getier zu
storen.

Halten Sie sich an das Wegegebot, stellen Sie ihre Autos so ab, dass Sie
andere nicht gefahrden, nehmen Sie ihren Miill, so er den anfallt mit nach
Hause, bauen Sie keine Wildkameras auf und starten Sie Drohnen nicht
ohne die entsprechenden Genehmigungen.

Und falls Sie doch mit den Gedanken spielen die Wiese zu betreten -
Wasserbiiffel sehen nur schwerfallig aus...
96 Schlussbemerkung
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