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In eigener Sache

Liebe Fachgruppenmitglieder!

Das Jahr 2019 stand im ganz Zeichen der Erfassung von Elster und Tirkentaube. Viele von Euch haben
sich daran beteiligt. Daflir unser Dank. So Mancher machte dabei die Erfahrung, dass die im Siedlungsbe-
reich leicht zu beobachtenden Elstern am Nest ganz schon heimlich sein kénnen. Es war nicht immer ein-
fach, neben den Spielnestern, das eigentliche Nest, in dem die Brut stattfand, auszumachen. Und Bruterfolg
nachzuweisen, war dann noch einmal eine ganz andere Herausforderung. So lehrte uns ein attraktiver Kra-
henvogel, was einen ernsthaften Ornithologen neben der Artenkenntnis eigentlich ausmacht, namlich Ge-
duld und kontinuierliche sowie systematische Beobachtungstétigkeit. Ornithologische Arbeit nach wissen-
schaftlichen Grundsatzen sollte auch die Arbeit unserer Fachgruppe ausmachen.

Schone und zuféllige Beobachtungen zu notieren ist wichtig, ebenso wie jede Seltenheit. Diese Beobach-
tungen begliicken, doch wenn wir Verdnderungen in der VVogelwelt erkennen und belegen wollen, ist sys-
tematische, kontinuierliche Arbeit und akribische Beobachtung unumganglich. Uber die Verbreitung der
Arten sind wir relativ gut informiert, doch was wissen wir Uber Populationsdynamik, Verhalten und ¢kolo-
gische Anspriiche? Die systematische Arbeit in einem ausgewahlten Gebiet oder fundierte Datenreihen
Uber Jahre unterscheiden uns Ornithologen von Zufallsbeobachtern. Da sind Siedlungsdichten genauso
gefragt, wie die kontinuierliche Zahlarbeit bei der Wasservogelzahlung oder die intensive Beschéftigung
mit einer Art. Seltene Beobachtungen sind dann das Tiipfelchen auf dem ,,i*".

Im vergangenen Jahr haben wir mit der Jagerschaft bei der Rebhuhnerfassung kooperiert, zum einen, weil
die Jager ,,ihr Revier” kennen und regelméfig drauBlen sind, zum anderen um die Verbundenheit mit ihnen
zu (be)leben. Es war fur beide Seiten ein Erlebnis. Unser Dank gebuhrt den Waidmannern, die uns unter-
stitzt haben! Dank ihnen haben wir konkrete Hinweise auf letzte Rebhuhnvorkommen. Diese Anhalts-
punkte sollten wir nutzen, um noch einmal mit ornithologischer Sorgfalt nachzugehen. Das Rebhuhn zahlt
mittlerweile zu den groRen Seltenheiten. Es hat mehr verdient als einen fllichtigen Blick, als eine Moment-
aufnahme! Ornithologen kiimmert Euch! Nutzt die Hinweise aus der Jagerschaft! Bestétigt die Revierbe-
setzung so lange noch Rebhiihner da sind. Z&hlt die verbliebenen Rebhiihner so genau und so lange wie
mdoglich, versucht Bruterfolg nachzuweisen. Bemiiht Euch bekannte VVorkommensorte zu schiitzen. Redet
mit den Jagern und besser noch mit den Landwirten. Die letzten Rebhuhner sollten es uns wert sein!

Eine andere Anregung: Die vergangenen Winter waren mild. Ganz offensichtlich gibt es wieder reichlich
Mause! Greifvogel und Eulen sollten davon profitieren kdnnen. Versucht diese theoretische Annahme mit
eigenen Beobachtungen zu belegen! Bitte sucht im Jahr 2020 die bekannten Schleiereulennistkasten und
Brutplatze auf. VVor ein paar Jahren konnten wir keine Schleiereulenbrut im Kreis feststellen, danach gab es
nach und nach wieder Bruten. Nun sollte sich der Bestand dank guter Umstande deutlich erholen. Es liegt
an uns, dies zu belegen und zu dokumentieren und es bedarf keines tagelangen Ansitzes in unwegsamen
Gelé&nden. Kirchen, Scheunen, Trafohduser sind bekannt und warten darauf, zwei bis dreimal im Jahr auf-
gesucht zu werden.

Zuletzt sei die GrolRe Rohrdommel genannt, die wir 2018 erfassten und schon ein Bild fiir 30 Jahre Be-
standsentwicklung zeichnen konnten. Auch hier die Bitte, sucht nun im Fruhjahr bekannte Rufpléatze auf.
Auch hier bedarf es keines groflen Aufwands! Anwesenheit ist ebenso wichtig wie Fehlmeldung. Jede
systematische Beobachtung steigert den Wert der Datenreihe und die Verlasslichkeit einer Aussage!

Genau in diesem Licht bitten wir Euch, auch die Erfassungen von Turteltaube und Heidelerche sowie von
Baumpieper und Wendehals zu sehen. Wahlt Euch ein Gebiet, dass Ihr mdglichst oft aufsuchen kénnt und
erfasst genau entsprechend den géangigen Methodenstandards. Jagd nicht der letzten Seltenheit nach, son-
dern arbeitet systematisch.

In diesem Sinne freue ich mich mit Euch auf ein spannendes Vogeljahr. Ich hoffe, dass alle gesund bleiben
und dass wir auch in Zeiten von Corona ,,unser Steckenpferd reiten* kénnen und nach wissenschaftlichen
Grundsatzen Daten zusammentragen!

Udo Steinhauser

P.S. Dank an alle, die Daten generiert, Beobachtungen gemeldet und Artikel verfasst haben.
Ich finde den ORSCH wieder sehr gelungen und hoffe, dass er Euch genauso gut gefallt wie mir.



Geplante Aktivitaten 2020

Zusammenkuinfte
17.01.2020 Treffen Regionalgruppe Crivitz
28.02.2020 Treffen Regionalgruppe Crivitz
07.03.2020 OAMYV Tagung Gustrow, FH Gustrow
28.03.2020 Gemeinsame Vortragstagung mix FG LWL
Wasservogelzahlung
Tierseuchen und die Vo 3 Sy @
09.00 Uhr - Erfahrungen bejd ‘ g der Heidelerche
15:00 Uhr Besenderungsp rteltaube NABU
Historie und Aktuelles VVogelschutzinsel Langenwerder
24.10.2020 Herbsttagung Club am Sidring Parchim
09.00 Uhr - Erste Ergebnisse Turteltauben- und Heidelerchenerfassung 2020
12.30 Uhr Seeadler im alten Landkreis Parchim
Arbeitsplan 2021
Bilder des Jahres 2020
20.11.2020 Treffen Regionalgruppe Crivitz
05.12.2020 Gemutlicher Jahresabschluss im Karower Meiler
15.00 Uhr Reiseimpressionen
Exkursionen und Sonstiges
12.01.; 15.02,;
14.03.; 11.04.; | Wasservogelzdhlung am Plauer See
18.10.; 15.11.; | Treffpunkt am Strandhotel
13.12.2020
09:00 Uhr
21.03.2020 Vogelstimmenexkursion i VItZ
08:00 Uhr Treffpunkt: Sieben EICh &erwerk
24.04.2020 Exkursion Polde ’
19:30 Treffpunkt Q rchow, Ecke Brieler Str. / Feldstrafie
25.04.2020 Vogelstimn.se exkur5|on in Crivitz /Amtsbach und Arbore-
tum
08:00 Uhr Treffpunkt: Freiheitshalle B gang
25.04.2020 Vogelstimmenexku e " Stadtwald
07:00 Treffpunkt: K
01.05.2020 Vogelstimme ursion Lenzen
07:00 Treffpunkt: Bushaltestelle am Dorfeingang
02.05.2020 Vogelstimmenexkursion FriedRof Plau
07:00 Uhr Treffpunkt: Friedhof
08./09.05.2020 | Wochenend - Exkurvﬁlether Werder
Interessenten & b
23.05.2020 Exkursion O Sternberg
07:00 Uhr Treffpunkt: TOTAL-Tankstelle, Ortsausgang Ri.Briel
05.06.2020 Exkursion zum Ziegenmelker
21:30 Uhr Treffpunkt: Waldparkplatz Marienflief3
06.06.2020 Exkursion in das Stortal Consrade
20:00 Uhr Treffpunkt: Lemke Weg
27.06.2020 Exkursion zu den Kiesgruben Pinnow
Treffpunkt: Einfahrt Pinnow Ausbau
22.08.2020 Traditionelle Poelexkursion
08.00 Uhr Treffpunkt: Fahrdorf, Parkplatz am Ortseingang
29.12.2020 Winterexkursion Steilufer Raben-Steinfeld
09.00 Uhr
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Die Turteltaube Streptopelia turtur — VVogel des Jahres 2020
Bearbeiteter Auszug aus ,,Die Turteltaube — Vogel des Jahres 2020%“. Gemeinsame Broschiire
des Naturschutzbund Deutschland (NABU) e.V. und Landesbund fir Vogelschutz in Bayern (LBV) e.V.

Urspriinglich waren Turteltauben in Auwaldern, an Waldsdumen und Lichtungen zuhause, die heute zu-
nehmend fehlen. Die Tauben sind zwar flexibel genug, um auf andere Lebensrdume ausweichen, doch das
reicht nicht aus: Die Bestidnde sind in den letzten Jahrzenten stark zuriickgegangen. Urspriinglich lebte
unser Jahresvogel vor allem in Auwaldern und an Waldsdumen sowie Lichtungen (Abb 2). Die bevorzug-

Abb. 1: Turteltauben leben oft versteckt
Foto: L. Daubner
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Abb.2: Optimal zum Briten: Strukturrei
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ten Lebensrdume der Turteltaube liegen
heute entweder in der vom Menschen ge-
nutzten Kulturlandschaft oder in lichten
Wildern mit Unterwuchs. GroRe Straucher
wie Hasel, Weilldorn oder Holunder nutzt
sie zum Bruten. Aber auch im Unterbau von
Nadelwéldern oder in jungen Laubbdumen
lasst sie sich gern zum Nestbau nieder. Ne-
ben Waldréandern dienen ihr auch grofe
Hecken und Streuobstwiesen als Versteck
oder Brutplatz.

In landwirtschaftlich gepragten Gebieten ist
ein Mix offener, kultivierter Flachen mit
Wasserstellen fur die Nahrungssuche ideal.
Solche Lebensrdume sind in unserer inten-
siv genutzten Landschaft heute rar. Friher
habe man ihr markantes Gurren an jedem
Dorfrand oder Flussufer gehort, erzéhlen
altere Menschen. Wildkrdutersamen an
Feldwegen und die Feldfriichte aus Zwi-
schensaaten boten ausreichend Nahrung.
Inzwischen sind viele Auwaldbereiche,




Feldgeholze und Ackersdaume verschwunden.

Alternative Futterquellen wie landwirtschaftliche Futter- oder Getreidelager werden durchaus ebenfalls
genutzt (Abb. 3).

Abb. 3: Turteltaube am Rand eines offenen Getreideschrotlagers einer Rinderanlage
Foto: K. Goeritz

Doch ist die Turteltaube anpassungsféhig. Bedeutende Brutvorkommen in Deutschland finden wir inzwi-
schen auf ehemaligen Truppenubungsplatzen oder in Abbaugebieten von Kies und Kohle, wo sich Pio-
nierwalder aus Birken, Kiefern oder Zitterpappeln die geschundene Natur zuriickerobern.

Verbreitung

Die européische Population der auch bei uns heimischen Unterart Streptopelia turtur turtur erstreckt sich
von den Britischen Inseln und der Iberischen Halbinsel im Westen bis nach Kasachstan im Osten. Sie be-
siedelt dabei passende Lebensraume vom Nordrussischen Tiefland Osteuropas bis zum Mittelmeer.

Die Turteltaube besiedelt in Deutschland vorwiegend Tiefebenen bis 350 Meter tUber Meereshdhe, sucht
sich bei trocken-warmem Klima aber auch in 500 bis maximal 900 Metern Hoéhe ein Zuhause. In Sud-
deutschland treffen wir sie deshalb vor allem in den Flusstalern. Die groRten Bestédnde leben im Wendland,
in der Altmark und in Rheinhessen. Nur sehr vereinzelt gibt es Turteltaubenpaare in Schleswig-Holstein.

Klassische Vorkommen werden sich gegenwartig lediglich auf die Waldgebiete im Suden und Norden des
ehemaligen Landkreises beschranken.

Wanderungen

Im Spatsommer verlassen Turteltauben ihre europdischen Brutgebiete. Die Winterquartiere liegen in und
stidlich der Sahelzone — einem vegetationsarmen Trockengurtel stdlich der Sahara, der etwa zehn Staaten
umfasst. Dort gibt es Akazienwélder und Buschland mit Savannengrésern, die den Lebensraumanspriichen
der Turteltauben gerecht werden. Ihre Uberwinterungsgebiete reichen vom westlichen Senegal bis Athio-
pien im Osten Afrikas.

Bestand halbiert

In den 40er und 50er Jahren des letzten Jahrhunderts war die Turteltaube weit verbreitet und sehr haufig zu
sehen, vermutlich erreichten ihre Bestdnde um diese Zeit ihr Maximum. Seitdem geht es jedoch stetig ab-
warts — mit nur einer Ausnahme Anfang der 1990er Jahre. Die erst 2019 veroffentlichten offiziellen Zahlen
zum Zustand der Vogelpopulationen in Deutschland offenbaren Dramatisches flr die Turteltaube. Dem-
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nach liegt ihr Bestand in Deutschland nur noch zwischen 12.500 und 22.000 Brutpaaren. Bis 2009 war er
doppelt so hoch.

Dieser starke Ruckgang ist seit 1992 fir jedes einzelne Flachenbundesland zu verzeichnen. Ganze Land-
striche in Vorpommern und an der nordlichen Mittelgebirgsgrenze werden nicht mehr von Turteltauben
besiedelt. Bei der letzten Aktualisierung der Roten Liste in Deutschland ist der inzwischen seltene Vogel
von Kategorie 3 auf 2 (stark gefédhrdet) gesprungen.

Fir die Region des alten Landkreises Parchim gibt SCHMIDT in DAUBNER & KINTZEL (2006) den
Brutbestand mit 60-80 Paaren an. Ihr Vorkommen in der Region wird auf etwa 60 % der MTB-Quadranten
(C-Nachweise) beschrieben.
Es ist zu erwarten, dass der Brutbestand sich auch hier deutlich verringert hat. Jeder einzelne Brutzeit-
nachweis ist wertvoll und die geplante Erfassung der Turteltaube im laufenden Jahr 2020 nach den vorge-
gebenen Empfehlungen (Anhang) sollte méglichst viele Mitstreiter finden.

Die Turteltauben-Bestande sind in den meisten europdischen Landern seit den 1970er Jahren riicklaufig
und nahmen seit 1980 um 79 Prozent ab. Heute briiten in Europa 3,2 bis 5,9 Millionen Paare, wobei Spani-
en, Frankreich, Italien und Rumanien innerhalb der EU die meisten Turteltauben beherbergen. In GroRbri-
tannien ist die Art mit einem Riickgang von 94 Prozent fast ausgestorben.

Und die Turteltaube hélt leider noch einen traurigen Rekord: Sie ist der erste vom NABU gekiirte Vogel
des Jahres, der auch als global gefahrdete Art auf der weltweiten Roten Liste steht — auf einer Stufe mit
dem stolzen Kaiseradler oder dem préchtig-schillernden groRen Hyazinth-Ara am Amazonas! Unser Jah-
resvogel 2020 ist zudem die einzige Taubenart, welche im Ubereinkommen zur Erhaltung wandernder,
wildlebender Tierarten (Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals) aufge-
fuhrt ist.

Literatur:

Die Turteltaube — Vogel des Jahres 2020. Gemeinsame Broschire des Naturschutzbund Deutschland (NA-
BU) e.V. und Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern (LBV) e.V.

DAUBNER L & W. KINTZEL (2006): Die Vogelwelt des Landkreises Parchim. Hrsg.: Fachgruppe Orni-
thologie/VVogelschutz im NABU-Kreisverband Parchim e.V., cw Obotritendruck Schwerin

Die Entwicklung des Bestandes der Schleiereule im Landkreis Ludwigslust-Parchim

Die Schleiereule als urspringlicher Felsen- und Hohlenbriiter bewohnt als Kulturfolger hohlenartige Brut-
pléatze in und an Geb&uden. VVon dieser Art ist bekannt, dass ihr Bestand starken Schwankungen unterliegt,
da die Bestande aufgrund von Nahrungsmangel in strengen Wintern zusammenbrechen, um in guten Méau-
sejahren wieder zu wachsen.

Im Jahr 2002 wurde der Bestand mit 40 BP angegeben und als stabil eingeschétzt (DAUBNER& KINT-
ZEL 2002). Dazu beigetragen hat sicher auch das Anbringen von mehr als 80 Nisthilfen, vornehmlich in
den Kirchen unseres Landkreises.

Wie sich strenge Winter auswirken konnten wir beobachten, als in deren Folge in den Jahren 2011 bis
2014 keine Schleiereulenbruten nachgewiesen wurden.

2015 wurden im Kirchturm von Banzkow und im Glockenturm von Ziegendorf wieder Bruten gemeldet.

Die in den Jahren 2015 bis 2019 erfassten Bruten wurden von mir in eine Tabelle eingetragen, die ur-
sprunglich aus einer Arbeit von Maria Rothe stammt und zundchst die mit Nisthilfen bestiickten Kirchen
des Landkreises enthielt. Die Liste wurde durch mich um bekannte Brutplatze in Trafohdusern und Scheu-
nen erganzt.

Die Erfassung ist nach wie vor lickenhaft, da fur einige Brutplatze noch kein Beobachter gefunden wurde
bzw. manche Plétze nicht regelmaRig aufgesucht werden. Trotz alledem ist gut zu erkennen, dass sich der
Schleiereulenbrutbestand wieder erholt hat.



Tab. 1: Bruterfolge der Schleiereule im ehemaligen Landkreis Parchim in den Jahren 2015-2019

2015 2 besetzte Platze 13 Eier / Jungvogel
2016 4 besetzte Platze 19 Eier / Jungvigel
2017 9 besetzte Platze 46 Eier / Jungvogel
2018 4 besetzte Platze 21 Eier / Jungvogel
2019 19 besetzte Platze 122 Eier / Jungvogel

Von den 2019 gemeldeten Jungvogeln wurden 79 von Kon-
rad Pelner erfasst (31 aus Erstbruten, 38 aus Zweitbruten)!
Er weist darauf hin, dass 2019 ein Mausegradationsjahr
war.

Ich danke Allen, die bisher in den Brutkasten nachgeschaut
haben und hoffe, dass sie dies weiterhin tun.

Ebenso bitte ich jene, die bisher noch keinen Brutplatz
betreuen, moglichst einen zu bernehmen. Es gibt in der
Tabelle noch etliche, welche noch nicht mit einem Namen
versehen sind.

Ich kann ihnen/ euch versichern, dass es viel Freue macht,

Abb. 1: Junge Schleiereulen im Nistkas-

ten

Foto: B. Rosan

den jungen Eulen ,,ins Nest* zu schauen.

Tab.2: Liste potenzieller Schleiereulenbrutplatze im ehemaligen LK Parchim und deren Kontroller-
gebnisse in den Jahren 2015-2019

Standort Betreuer 2015 2016 2017 2018 2019
Banzkow Kirche R. Feige 4 aq.+ 1]?:/ ° n.b. 1 Ind.
8 Eier 89
Barkow Kirche A. Steinhauser
Barkow Scheune M. - Erselius/K. n.b. n.b.
Bull
Barnin Kirche I. Krietsch
Barnin Trafohaus K. PelRner
Below Kirche E. Schippan n.b. n.b. n.k.
Benthen Kirche K. Peliner n.b. seit Einbau 1998 (It.K.Pel3ner)
Benzin Kirche n.k.
Bergrade Kirche K. PeRner n.k. n.k. n.k. n.k.
Broock Kirche K. . BullM. n.b. n.k. n.b.
[Erselius
Bruel Kirche L. Daubner n.b.
Buchholz Kirche H. Zimmermann n.b. n.b. n.b. n.b.
Burow Kirche B. Rosan n.b. n.b. n.b. n.b. Zwei'tbr
.2 Eier
Bulow Scheune n.k. n.k. n.k. n.k. n.k.
Bruel Wohnhaus L.Daubner
Cambs Kirche H. Zimmermann n.b. n.b. n.b. n.b.
Crivitz Kirche ?
Damm Kirche n.k. n.b.
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Standort Betreuer 2015 2016 2017 2018 2019
DarR Scheune Walter Kintzel bes_etzt,
Bengs 2 juv.
Daschow Trafohaus M.Erseliues/ m_md 1
K.Bull juv.
Dargeliitz Kirche K. Peliner n.k. n.k. 5 juv.
Ditschow Privathaus K. Goeritz 1 ad. n.b.
Stehr
Demen Kirche
Dobbertin Kirche E. Schippan n.b. n.k.
Domsiihl Kirche K. Pel3ner n.k. n.k. n.b. n.k. 71#3/
. 4 juv.
Frauenmark Kirche K. PeRner n.b. fliigge n.b. n.b.
Ganzlin Kirche U. Steinhauser n.b. n.b.
Garwitz Kirche K. Pel3ner n.k.
besetzt Zweitbr
Gischow Kirche B. Rosan n.b. n.b. . n.b. . 6 Eier
9 Eier
+1 pull.
Gnevsdorf Kirche A. Breuer n.b. n.k.
. M.Erselius/
Gnevsdorf Kirche K. Bull n.b. n.b.
Goldberg Kirche E. Schippan n.b. n.b. n.k.
Goldberg Privathaus E. Schippan n.b. n.b. n.k.
iy 10 juv.
Granzin Kirche K. Pel3ner Juv. 6 pulli Zweitbr
fltigge
17 juv.
Erst-
Grebbin Kirche K. PelRner n.k. und
Zweitbr
Greven Kirche n.k.
GroRR Godems Kirche B. Rosan n.b. n.b. n.b. n.k. n.k.
Grol3 Pankow Kirche n.k.
GroR Poserin Kirche K. PeRner n.b. n.b. n.k. n.b.
GroR Raden Kirche L. Daubner
Herzfeld Kirche B. Rosan n.b. n.b. bSeS}itjt’ n.b. 6 juv.
Hohen Pritz Kirche K. Pel3ner n.b.
Holzendorf Kirche D. Mey n.b. n.k.
Hof Zapel Scheune
Karbow Kirche K. Bull/M. Er- n.b. n.b.
selius
Karrenzin Kirche B. Rosan n.b. n.b. n.b. n.b. Eijlu;/
Kladow Kirche n.k. n.k. n.k. n.k.
Kladrum Kirche K. Pel3ner n.b. n.k. n.b.
Klein Pankow | Kirche n.k.




),

Standort Betreuer 2015 2016 2017 2018 2019
10 juv.
. Erst-
Klinken Kirche K. Peliner n.b. ﬁduv. 5 juv. und
gge Zweitbr
Klein Gérnow gztj);;rl:gsl.) L. Daubner n.b.
14 juv.
6 Erst-
Kossebade Kirche K. Peliner juv.fliig | 4 juv. und
ge Zweitbr
Kuppentin Kirche K. BullM. Er- o p n.b. mind 2
selius juv.
Kreien Scheune U. Polak
Krudopp Trafohaus
Lancken Kirche n.k.
Langen Britz = Kirche n.b.
Lenzen IJS‘;%Z%S (n. L. Daubner Jlusdtogt
Libz Kirche n.k.
Matzlow Kuhstall K.D. Feige
Mestlin Kirche E. Schippan n.b. n.b. n.k.
Neu Matzlow Privathaus n.k.
(Pgtrchh!:}en) Kirche K. PeRner n.b. n.b. n.b.
Passow Kirche | Kirche K. PeRner
Passow Trafohaus/ J. Gast n.b. n.b.
Scheune
Pinnow Kirche n.b. n.k.
7 juv.
Plau Kirche K'. BulliM.  Er- n.b. bes_etzt, 6 juv. ¢ ,Eft-
selius 3juv. .
Zweit-
brut)
Plau I—_IaIIe (Grapen- | K. _BuII/ M. m-ind 2
tiner W.) Erselius juv.
Plauerhagen Trafohaus K. Bull/M. - Er- n.b. n.b.
selius
Plate Trafohaus K. Goeritz n.b.
Prestin n.k. n.k. n.k. n.k.
r'?:dUhn’ SCheu- | ¢ heune K.D. Feige
Raduhn Kirche K. PeRner
Radeponhl Trafohaus K. PeRner n.k. n.k. n.k. n.b. 5 juv.
Redlin Kirche n.k. n.b.
Retgendorf Kirche H. Zimmermann n.b. n.b. n.b.
Retzow Kirche A. Breuer n.b. n.k.
Ruest Kirche E. Schippan n.b. n.b. n.k.
Ruthenbeck Scheune H. Wahnschaff n.b.
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Standort Betreuer 2015 2016 2017 2018 2019
Sehlsdorf Trafohaus E. Schippan
Severin Kirche K. PelRner n.k. n.b.
Sehlsdorf unbekannt E. Schippan 4 g:g-
Siggelkow Kirche K. Pel3ner n.k.
Slate Kirche K. Pel3ner n.b. bes_etzt, G.JUV' 5 juv.
6juv. | fligge
Spornitz Kirche K. Pel3ner n.b. n.k. n.b.
Sternberg Kirche L. Daubner n.k.
Sternberg Kirche L. Daubner n.k.
Sukow Kirche K. Goeritz n.k. n.k.
Sulten Kirche L. Daubner
Techentin Kirche E. Schippan n.b. n.b. n.k.
Tempzin Kirche n.b.
Tramm Kirche K. Goeritz n.k.
Unterbriiz Kirche K. Bull/M. Er- n.b. n.b.
selius
n.b.,
Wangelin Trafohaus A. Breuer 04/05 n.b.
anw.
Wamckow Kirche n.b.
Wendisch  Pri- . K. Bull/M. Er-
Kirche .
born selius
Wessin Trafohaus K.D.Feige
Wessin Kirche K. PelRner n.b. n.b. n.k. n.b.
Witzin Kirche L. Daubner n.b.
Woosten Kirche
Zapel Kirche
Zidderich unbekannt E. Schippan 6 ggg'
1BP,3
1 BP+ K . .
Ziegendorf Glockenturm | B. Rosan 5 juv. pulli + 1 4 fliig- n.b. TJuv.
4 Eier | ge Juv. 11.7.
11.6.
26.5.
Ziesliibbe Kirche K. Pel3ner n.b. n.b. n.b. n.b. n.b.
Zittow Kirche H. Zimmermann n.b. n.b. n.b.

Britta Rosan, Neue Mauerstrafie 21, 19370 Parchim

Die Elster (Pica pica) 2019 in der Region des ehemaligen Landkreises Parchim

Einflhrung in den Sachverhalt

,,Die Elster ist in Mecklenburg ein zwar verbreiteter, jedoch — verglichen mit ihrem Vorkommen in Nord-
westdeutschland — keineswegs haufiger Vogel. ..., und auch fiir das mittlere Mecklenburg fafit beispiels-
weise STEHLMANN (1934) seine langjéhrigen Beobachtungen in der Umgebung von Dobbertin in die Wor-

te zusammen: ,Die Elster ist hier selten®.

313

Soweit eine historische Einschétzung, die Rudolf KUHK (1939) mit Ruckgriff auf handschriftliche Noti-

zen des Heimatforschers Bernhard Heinrich Stehlmann (1854-1939) 6ffentlich machte.
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Tats&chlich ist die Art Pica pica gegenwartig auf der gesamten ndrdlichen Hemisphére von Portugal bis
Stidkorea und Kamtschatka verbreitet. Mit Ausnahme von ausgedehnten Waldungen sowie den baumlosen
Tundren, kommt die Elster hier flachendeckend vor. Kurzgrasige, grundwassernahe Standorte mit De-
ckungsmdglichkeiten in Form von Hecken, Gebischen und lichten kleinrdumigen Baumbestanden sind
ihre eigentlichen Nahrungs- und Bruthabitate. Diese findet die Elster, besonders in der agrarisch gepragten,
weitgehend ausgerdumten norddeutschen Landschaft nicht mehr vor. Sie hat sich nicht zuletzt deshalb seit
langem an urbane Siedlungsraume angepasst und ist heute in Mecklenburg-Vorpommern fast ausschlieR3-
lich noch dort zu finden.

Als Fachgruppe haben wir uns im Jahr 2019 zur Aufgabe gestellt, einen erneuten Uberblick iiber die Ver-
breitung der Elster in unserer Region zu ermitteln. Die letzten Erfassungen, die aus 25 Jahren Beobach-
tungstatigkeit stammen und auch aus mehr oder weniger gezielter Erfassungstatigkeit herriihren, wurden
bereits in unserer ,,Vogelwelt des Landkreises Parchim®“ (SCHMIDT in DAUBNER & KINTZEL, 2006)
zusammengefasst verdffentlicht. Im Jahr 2019 sind wieder 17 Ornithologen dem Aufruf zur breiten Erfas-
sung der Elster gefolgt und haben Ihre Beobachtungen am Jahresende zur Auswertung weitergegeben.

Methodik

Standardisierte Erfassungsbdgen, die zum einen den Standort hinsichtlich Lage und Habitatstruktur eines
Brutnestes ndher beschreiben als auch die Nachweisqualitét (Status) sowie ggf. Bruterfolge abfragen, wur-
den kombiniert mit methodischen Hinweisen zu Saisonbeginn ausgegeben. Gewiinscht wurde die mog-
lichst komplette Erfassung aller reproduktiven Elstern einer Ortschaft bzw., sozusagen als Krdnung, die
eines gesamten Messtischblattes. So kénnten Riickschliisse auf Siedlungsdichte und Habitatstrukturen in
unserer Region getroffen werden. Mindestens drei Erfassungstermine Mitte bis Ende Marz, Anfang bis
Mitte April und Ende April bis Anfang Mai sollten Aufschluss tber die Anwesenheit sowie idealerweise
Bruten von Elstern im gewahlten Untersuchungsgebiet geben.

Bedingt durch die besondere Verhaltensweise der Elster ist es nicht gleich offensichtlich in welchem von
mehreren angelegten Nestern die Brut tatsachlich stattfindet. Deshalb ist es wichtig zu betonen, dass das
Zahlen von Nestern i.d.R. nicht ausreicht, um korrekte Aussagen Uber die Anzahl von Brutpaaren einer
Ortschaft bzw. einer Region zu treffen. Erschwerend kommt hinzu, dass sich durchaus auch ein- bis zwei-
jahrige Nichtbriter ganzjahrig an potenziellen Brutorten aufhalten kénnen. Also das Auffinden des eigent-
lichen Brutnestes ist entscheidend fur eine Angabe einer Zahl britender Elstern in einem Gebiet.

Ergebnisse

Anhand oben genannter Methodik widmeten sich 17 Vogelfreunde der gestellten Aufgabe. 74 Orte bzw.
potenzielle Brutplatze wurden aufgesucht und dazu Daten weitergegeben. 32-mal konnte ein Brutnachweis
und 96-mal konnte auf Grund der Nachweisqualitat nur Brutverdacht geduflert werden. Unter den 74 Ort-
schaften wurden 16 als nicht von Elstern besiedelt aufgefiihrt. Ein Riickschluss auf die Stetigkeit der Elster
in unserer Region des ehemaligen Landkreises Parchim konnte daraus nicht gewonnen werden, da nicht
grundsétzlich alle Ortschaften ohne Elster aufgefiihrt und damit auch nicht alle Ortschaften je Flachenein-
heit (MTB/Qu.) untersucht wurden.

Lediglich auf den Messtischblattquadranten 2637/1-4 und 2737/1-2 hat Walter Kintzel alle Ortschaften auf
Brutnester der Elster hin untersucht. In dieser Auflistung wurden auch die definitiv unbesetzten Ortschaf-
ten aufgefiihrt. Hier liel3 sich ein Rickschluss auf die Stetigkeit der Besiedlung treffen (Tab. 1).

Tab. 1: Das Vorkommen der Elster in den Ortschaften der MTB/Qu. 2637/1-4 sowie 2737/1-2

Ortschaften gesamt: 2o | Zwei Ortschaften (Marnitz und Siggelkow) wurden mit jeweils
hne Eist 10 zwei erfolgreichen Brutpaaren aufgefiihrt. Selbst ein Kleinstort

0 n.e Ster wie Leppin wurde als Brutort vorgefunden.
i Els.ter 12 Bei einer gleichgerichteten Erfassung der Elster im Jahr 1998
Orte >1 Revier: 2| durch W. Kintzel auf eben diesen MTB/Qu. Konnte ebenfalls eine
Stetigkeit: 5505 | Stetigkeit ermittelt werden. Sie betrug seinerzeit 46,7%
s (SCHMIDT in DAUBNER & KINTZEL, 2006). Interessant ist
EGUEETER: : 7x dessen Zunahme um 8,3% innerhalb wvon 21 Jahren.
@ Jungenzahl: 3,0| Da groRtenteils auch der Bruterfolg dokumentiert wurde lieR sich
Brutverdacht: 7 x| mit einigem Vorbehalt eine durchschnittliche Jungenzahl errech-

Beobachter: W. Kintzel | nen (s. Tab 1).
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Die Stadte Plau am See, Sternberg und Briel wurden ebenfalls mit hoher Wahrscheinlichkeit komplett
erfasst (Tab. 2). In der Stadt Plau mit seinem Ortsteilen Appelburg und Plotzenhdhe wurde die Elster an
neun Neststandorten kontrolliert. FUnf davon konnten sicher als Brutnachweis gewertet werden (D-
Nachweise). Die Werte in Klammern hinter der Statusangabe geben die registrierte Jungenzahl wieder.
Einmal wurde Brutverdacht (C 9, Nestbau) geschlussfolgert. In den St&dten Briiel und Sternberg wurden
unter Hinzuzéhlung der C 9-Nachweise vier bzw. flinf Reviere registriert bzw. angenommen.

In der Stadt Parchim wurden sieben Brutnachweise gemeldet und aufgrund der Datentibermittlung viermal
Brutverdacht angenommen. Dieses Ergebnis wird kaum den gesamten Brutestand der Stadt Parchim um-
fassen. Weitere Z&hlungen sind hier gefragt.

Tab. 2: Brutplatze der Elster in den Stadten Brel, Parchim, Plau am See und Sternberg

Ort Bezeichnung \',\lvz;:sh' Nistort Baumart | Beobachter
Briel Vogelstangenberg C9 Siedlung Ahorn Daubner
Briel Westl. Pennymarkt D13 Wohngebiet Ahorn Daubner
Briel ehemalige Béckerei C9 Gewerbegebiet Obstbaum | Daubner
Briel Ri. Wipersdorf C9 Hecke / Ortsrand Schlehe Daubner
Siedlungsrand/ Gar-
Sternberg | Wasserwerk D13 tenanlage Obstbaum | Daubner
Sternberg | Campingplatz D13 Campingplatz Eiche Daubner
Sternberg | Schéaferkamp C9 Siedlungsrand Esche Daubner
. Friedhof / Gartenan- | Fichte  /
Sternberg | Friedhof C9 lage Tanne Daubner
Sternberg | Seestr. D13 Gartenanlage .II:_'Chte / Daubner
anne

Plau D.-Alban-Str/  Kirch-| . o Gartenanlage Ahorn Bull

garten
Plau Plauerhager str/ Cbha Gewerbegebiet Birke Bull

Bahniibergang

. . Fichte /

Plau Libzer Ch. 14 D 14 (3) | Wohngebiet Tanne Bull
Plau Klischenberg Ost D12 (2) |Wohngebiet Buche Bull
Plau Burggelénde D 16 Wohngebiet Kastanie |Bull
Plau Appelburg D12 (2) |Wohngebiet Ahorn Steinhduser, U.
Plau Plotzenhdhe D14 Wohngebiet 'Ilz':'fnhr;[z / Steinhduser, U.
Plau Plétzenhohe Cbha Buche Steinhduser, U.
Plau Plétzenhohe C4 Eiche Steinhauser, U.
Parchim Florkestr D13 Heckendorf

Weststadt, Obotriten-
Parchim ring D13 Heckendorf
Parchim | LIDL-Markt D13 Heckendorf
Parchim ? D13 Heckendorf
Parchim Lonniesstr. C9 Wohngebiet Jaritz
Parchim Am Exerzierplatz C9 Wohngebiet Jaritz
Parchim Plimperwiesenweg C9 Wohngebiet Jaritz
Parchim Fischerdamm C9 Wohngebiet Jaritz
Parchim | Stidost D13 Taut
Parchim Sildost D13 Wohngebiet Taut
Parchim Putlitzer Str. 25 D12 Wohngebiet Ahorn Daubner

Ein weiteres Ergebnis stellt die Erfassung der besiedelten Baumarten dar. In der folgenden Tab. 3 ist dies
als Ubersicht dargestellt. Von 101 Nistplatzen wurde die Baumart mitgenannt. Drei Viertel der Nistorte
waren Laubbdume. Zu beachten ist bei dieser Angabe, dass angesichts eines ganzjahrig hohen Deckungs-
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grades, die Wahrnehmung eines Nestes in Nadelbdumen fiir den externen Beobachter erheblich erschwert
sein kann. Diese Baumart ist dadurch moglicherweise insgesamt unterreprésentiert.

Tab. 3: Ubersicht tiber die Nestbaumarten der Elster im Untersuchungsgebiet

Nestbaumart Anzahl der Feststellungen | nester der Elster wurden fast ausnahmslos in
Linde 31 Ortschaften oder deren Randlagen festgestellt.
Fichte / Tanne 25 Eine Priorisierung von bestimmten urbanen Habi-
Eiche 1 taten durch die Elster liel sich aus den Meldungen
nicht ableiten. Nur zwei Nachweise aul3erhalb von
Ahorn 8 Ortschaften gelang. Allerdings wurde das Paar an
Laubbaum 6 der BundesstraBe 191 6stlich von Spornitz nicht
Kastanie 5 weiter kontrolliert und fiir den Standort eines
- Elsternestes in der Wiesen- und Heckenlandschaft
Birke 5 sudlich von Banzkow konnte auch nur der Nest-
Obstbaum 3 bau (C 9) registriert werden. So liegen fiir diese
Esche 2 Standorte keine Angaben Uber eine sichere Brut
Erle 5 und Reproduktion vor.
Buche 5 Verluste wur_den ka_lum do_kumentiert. Lediglich
Konrad Goeritz schildert eine Beobachtung Uber
Pappel 2 die Plunderung eines Elsternestes durch ein Paar
Weide 1 der Rabenkréhe.
Fichte 1 Auswertung
Weidengebiisch 1 Insgesamt wurden 74 Orte in 42 MTB/Qu. auf
Larche 1 dem Gebiet des ehemaligen Landkreises Parchim
- untersucht. Zunéchst ist dies wieder einmal ein
Weide 1 beachtliches Ergebnis. Allerdings wurden Fehl-

meldungen gréRtenteils leider nicht angegeben. Auch ist nicht bekannt ob in nicht aufgefiihrten Orten nicht
gezdhlt wurde oder ob keine Elstern anwesend waren. So konnten leider keine Rickschliisse auf eine Ste-
tigkeit im gesamten Zahlgebiet getroffen werden.

Eine komplette Zahlung der Elstern je Fldcheneinheit wurde nur ausnahmsweise vorgenommen (MTB/Qu.
2637/1-4 und 2727/1-2).

Eine Vielzahl von Meldungen verwiesen lediglich auf die Feststellung eines Nestes. Angaben zu Fitte-
rungsaktivititen (D14), bettelrufende (D16) oder eben fliigge Jungvdgel (D12), die ihrerseits sicher auf
eine Brut schlielen lassen wiirden, fehlten in diesen Féllen. Eingeschrankt, allerdings wohlwollend hat der
Autor bei der Angabe ,,1 Nest” auf die Beobachtung des Nestbaus (C9) geschlossen. Dieser l&sst aber in
vielen Fallen nicht zwingend auf ein Brutpaar schliefen. Auch bei Angabe eines Nestes je Ortschaft ist es
nicht unbedingt richtig, auch von einem Brutrevier zu sprechen, wenn, wie z.T. geschehen, keine weiteren
Angaben erfolgten. Solche 0.g. Falle wurden so folgerichtig lediglich als Brutverdacht gewertet. Es ist
auBerdem zu beachten, dass ein- bis zweijéhrige Nichtbriiter (sog. ,.floaters*) eine lokale Population in
Klein- und Kleinstortschaften erganzen bzw. ausmachen (BAUER et.al., 2005). Wiinschenswert waren
néhere Beobachtungsangaben, um diesen Sachverhalt zu bestéatigen oder zu entkraften. Bedauerlich findet
es der Autor, dass tlw. das zuvor ausgegebenen Kartierungsblatt nicht benutzt wurde und den methodi-
schen Hinweisen zur Erfassung der Elster nicht gefolgt wurde.

Durch eine zweimalige Gesamterfassung der Elstern in einem Abstand von 21 Jahren in denselben Ort-
schaften der MTB/Qu. 2637/1-4 sowie 2737/1-2, lieRen sich die Ergebnisse direkt vergleichen. Die Stetig-
keit der Elster in dieser Region nahm um 8,3% zu. Hier sei betont, dass sich diese Angabe nicht auf die
Zahl der Elsterbrutpaare bezieht, sondern lediglich auf die Anwesenheit von Nest bauenden Elstern in den
Ortschaften. Eine Zunahme der Elster kann von diesen Zahlen nicht sinnvoll abgeleitet werden.

Da es sich lediglich um sechs vollstandig untersuchte MTB/Qu. unseres Aktionsgebietes handelt, ist eine
Hochrechnung auf die gesamte Flache des ehemaligen Landkreises Parchim, die von 89 MTB/Qu. Uber-
deckt wird, nicht realistisch.

Erfreulich ist die komplette Erfassung der Elster in drei Stadten unserer Region. Mit Briel, Plau und
Sternberg sind typische Kleinstadte unserer Region zur Auswertung gekommen. Eindeutige Aussagen Uber
die durchschnittliche Grof3e eines Brutreviers lassen sich aus den Meldedaten dennoch nicht ableiten und
eine Ausweisung einer klassischen Siedlungsdichte auf Kleinflachen (BP/10 ha) erscheinen aufgrund der
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klaren urbanen Préferenz der Elster nicht sinnvoll. BAUER & al. (2005) geben Reviergréen bis zu 33 ha
in Abhéngigkeit von der Habitatqualitit an. Sicher wird diese Reviergrofie von der Siedlungsstruktur und
ggf. Bewirtschaftungsart in der Nestumgebung beeinflusst. Vielfaltige, von Kleingérten und Kleintierhal-
tungen oder auch Parkanlagen geprégte offene stadtische Strukturen sind einer Ansiedlung vermutlich sehr
forderlich und verkleinern die ReviergroRe eines Brutpaares.

Mit Parchim ist auch die grofite Stadt in unserem Beobachtungsraum in die Auswertung gekommen. Aller-
dings erscheint eine Zahl von elf Brutpaaren flr diesen Ort als zu gering.

Bis auf zwei Meldungen wurden alle Nachweise von Elstern in Ortschaften bzw. ihren Randlagen oder
Gewerbegebieten getatigt. Es kann, auch weil die Suche nach ihnen vorher angeregt wurde, davon ausge-
gangen werden, dass tatsachlich nur noch verschwindend wenige Brutreviere in der freien Landschaft exis-
tieren. Der Hauptgrund liegt sehr wahrscheinlich in der durch die industriemaRige intensive Landwirtschaft
ausgerdumten Landschaft. Nahrungsmangel auf den groRen zusammenhéngenden Feldkulturen wurde
schon durch KAISER in KLAFS & STUBS (1987) fiir das Verschwinden der Elster aus der offenen Land-
schaft vermutet. Fur die 1970-er Jahre hat KAISER allerdings noch 50% des Mecklenburger Elsterbestan-
des in der freien Landschaft verortet. Ein weiterer nicht zu vernachlassigender Grund fir das letztendliche
Ausweichen in die unmittelbaren dorflichen und stadtischen Bereiche, wird auch im Konkurrenzdruck
durch die gréReren Corviden im Agrarraum liegen (BAUER et al., 2005).

Als Vorteil fiir den Nahrungsopportunisten Elster muss das dauerhaft sichere Futteraufkommen in der
Né&he des Menschen gesehen werden. Nicht gesicherte Papierkérbe, Abfall- und Komposthaufen, sowie
fortgeworfene Lebensmittelreste zahlen flr die Elster neben den klassischen Futteflachen auf Wissen und
Weiden zu einer sicheren Nahrungsreserve. Nicht zuletzt stellen die Siedlungen mit ihren Ziergérten aktu-
eller Pragung, die nach Ansicht des Autors durchaus als 6kologische Fallen fiir unsere Singvogelpopulati-
onen fungieren koénnen, fir die anpassungsfahige Elster besonders wéhrend der Brutzeit ein eintrdgliches
Nahrungsrevier dar.

Recht aussagekréftig ist die Erfassung der Nestbaumarten (n=109). Zu betonen ist, dass wohl nicht immer
auch von einem ,,Nistbaum* ausgegangen werden kann, denn Elstern bauen vor Bezug des Brutnestes
haufig sogenannte ,,Spielnester. Aus den Meldungen konnte leider nicht herausgelesen werden, ob es sich
bei dem registrierten Nest auch tatsachlich um das Brutnest handelt. Unter Beriicksichtigung dieser Sach-
lage ist der Laubbaum als Anlageort eines Nestes klar favorisiert. Zu bedenken ist aber, dass sich etwa ein
Viertel aller aufgefundenen Nester in einem Nadelbaum mit hoher Blickdichtigkeit befanden (Fichte /
Blaufichte). Es ist durchaus denkbar, dass dadurch eine gewisse Anzahl von Nestern ubersehen wurden.
Auf jeden Fall scheint es neben der Fichte, die Linde zu sein, die durch die Elster als Nestbaum préferiert
wird.

Zum Abschluss sei nochmal eine Klassikerkritik erlaubt. WUSTNEI & CLODIUS (1900) beschreiben die
Elster folgendermalien: ,,.Dieser wunderschone aber sehr schidliche Vogel, denn er ist einer der schlimms-
ten Nestrauber, fangt viele fliigge junge V6gel, sogar alte, siedelt sich gern bei und in Dérfern an, wird von
Kundigen eifrig verfolgt, und ist daher stellenweise fast ausgerottet, anderswo zahlreich und frech.*.
Hier irren die ehrenwerten Autoren insbesondere in Bezug auf die ,,Schidlichkeit* und es sei daran erin-
nert, dass okologisch betrachtet, ernsthafter Schaden an potenziellen Beutetierpopulationen nur dort auf-
tritt, wo weitere Storfaktoren wirken. In naturnahen Umweltverhaltnissen wirken in R&uber-Beute-
Beziehungen beiderseits vielfaltige Anpassungsstrategien. Sie wirken kompensatorisch und erzeugen ein
dauerhaftes Gleichgewicht. Okologisch betrachtet, fuhren erst die Bevorteilung bzw. Unterdriickung einer
der beiden Seiten durch z.B. menschliches Wirken langerfristig zu einer Dysbalance.
An dieser Stelle sei allen Beobachtern fiir die Uberlassung Ihrer Daten gedankt!
Literatur:
BAUER H-G, E BEZZEL und W FIEDLER (2005): Das Kompendium der VVogel Mitteleuropas, Bd.2
Passeriformes — Sperlingsvdgel. AULA Wiebelsheim
DAUBNER L und W KINTZEL (2006): Die Vogelwelt des Landkreises Parchim. Hrsg.: FG Ornithologie
/ Vogelschutz im NABU-Kreisverband Parchim e.V., cw Obotritendruck Schwerin
KLAFS G und J. STUBS (1987): Die Vogelwelt Mecklenburgs. Gustav-Fischer, Jena
KUHK R (1939): Die Végel Mecklenburgs. OPITZ & Co. Glstrow
WUSTNEI C. und G Clodius (1900): Die Végel der Grossherzogthiimer Mecklenburg. OPITZ & Co.,
Gustrow

Dr. Lothar Daubner, Bergstr. 7, 19406 Klein Gérnow
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Die Turkentaube (Streptopelia decaocto) 2019 in der Region des ehemaligen Landkreises Parchim

Die Turkentaube Streptopelia decaocto ist urspriinglich eine relativ eng an den osmanisch-islamischen
Kulturkreis gebundene Taubenart. Deren europanahes Verbreitungsgebiet beschrankte sich bis Ende des
19. Jahrhunderts auf ein relativ umschriebenes Gebiet im Westen Kleinasiens. Als aus religiésen Griinden
geschiitzte Vogelart, profitierte die Tirkentaube von der Haremskultur der osmanischen Eliten. Ab der
1930-er Jahre verbreitete sich diese Art expansiv in einer streng nordwestlichen Richtung. Innerhalb weni-
ger Jahrzehnte besiedelte die Turkentaube vom Balkan ausgehend, einem relativ schmalen Korridor fol-
gend Mittel- und Nordwesteuropa um dann in den 1960-er Jahren bereits die Britischen Inseln zu errei-
chen. Erst danach begann, zunéchst zégerlich, aber dann ab den 1990-er Jahren beschleunigt, die Ausbrei-
tung in sudwestlicher und nordéstlicher Richtung iber ganz Europa.

Theorien und Untersuchungen fiir die Griinde zu dieser nicht alltdglichen Expansion einer VVogelart gibt es
mittlerweile eine ganze Reihe. Eines ist mittlerweile sicher. Ein Populationsdruck hat wohl nicht zu dieser
Migration gefiihrt. Eher das Gegenteil scheint nach neuesten Forschungen der Grund zu sein. Diese
Dismigration hervorrufende Ursache ist wahrscheinlicher in einer Populationsminimierung und Verarmung
des Genpools im urspriinglichen Verbreitungsgebiet der Tlrkentaube und einer damit verbundenen, wie
auch immer gearteten genetischen Mutation / Variation zu sehen. Eine neue Determination eines gerichte-
ten Wanderverhaltens der nachfolgenden Generationen, soll demnach diese gezielte Ausbreitung hervorge-
rufen haben. Im Folgenden begiinstigten die enge Bindung an den Menschen und seine (landwirtschaftli-
che) Produktionsweise auf dem Balkan und in Mitteleuropa die Besiedlung einer Nische durch die Tirken-
taube (KASPAREK, 1996; BAUMGART, 2001). Dem néher interessierten VVogelfreund sei dazu die Ar-
beit von BAUMGART (2001) mit seinem umfangreichen Literaturverzeichnis empfohlen.

Ohne schon seinerzeit von diesen Forschungsergebnissen zu wissen hat uns diese besondere Ausbreitung
der Turkentaube schon zeitig interessiert. In unserer Region haben wir uns bereits mehrfach mit den Dorf-
vogeln beschaftigt und u.a. war die Tirkentaube dann auch Gegenstand von regionalen Untersuchungen
durch Mitglieder unserer Fachgruppe (KINTZEL, 1998; B.SCHMIDT, 1998; DAUBNER & E.SCHMDT,
1998; DAUBNER & E.SCHMIDT, 2002). Die unmittelbare Abhangigkeit dieser Art vom Menschen und
den Abfallen bzw. Uberfluss seiner (Land)Wirtschaft macht diese Art aber ebenso auch anfallig. Strenge
Winter und das Verschwinden von Kleintierhaltungen auf dem Lande haben in der Vergangenheit zu teil-
weise drastischen Bestandseinbriichen dieser Standvogelart gefiihrt. Aus einigen Ortschaften ist die Tr-
kentaube bis heute ganzlich verschwunden. In anderen, insbesondere Ortschaften mit landwirtschaftlicher
Tierhaltung hat sie sich wiederum mit beachtlichem Bestand gehalten.

Im Jahr 2019 hatten wir uns wieder vorgenommen neben der Elster auch die Tlrkentaube in den Dérfern
unserer Region zu erfassen.

Tab. 1: Ergebnisse der Turkentaubenerfassung in der Region des ehemaligen Landkreises Parchim
2019

Ortschaft Reviere Beobachter
Banzkow 13 K. Goeritz

Cambs 1 H. Zimmermann
Dabel 2 L. Daubner
Goldenstadt 4 H. Zimmermann
Grol} Gornow 1 L. Daubner

Herzfeld 1 B. Rosan

Karow 2 W. Mewes,P. Steinbach
Langen Jarchow 3 E. Schmidt

Libz 21 S. Horn

Parchim 3 B. Heckendorf, Jaritz
Plate 1 Lith

Plauerhagen 2 W. Mewes

Rusch 2 H. Zimmermann
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.
Ortschaft Reviere Beobachter

Slate 1 W. Kintzel

Stolpe 1 B. Rosan

Suckow 1 W. Kintzel

Vietlibbe 1 B. Rosan

Wendorf 10 E. Schmidt

Zahrensdorf 2 E. Schmidt

Zarchlin 1 W. Mewes

Ziegendorf 1 B. Rosan

Das aktuelle Bild erscheint noch sehr liickenhaft und insbesondere Fehlmeldungen wéren sehr wichtig. Die
bisherigen Erkenntnisse lassen vermuten, dass die Tirkentaube in unserer Region nicht flachendeckend
verbreitet ist, sondern nur insular in diskreten Hotspots vorkommt. Hier scheinen Viehhaltung und offene
Getreide- / Futtermittellager eine, die Ansiedlung direkt fordernde Wirkung zu haben.
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Wasservigel auf Seen und Teichen in der Umgebung Parchims

Nachdem 2013 (ber die Brutvogelwelt der drei Seen auf dem MTB Marnitz berichtet wurde, soll nun der
Bogen etwas weiter gefasst werden (s. Tab. 1). Schwerpunkt war die Wasservogelwelt. Anlass dafiir waren
die in der Zwischenzeit seit 2013 getatigten Beobachtungen, die eine Verarmung der Wasservogelwelt
zeigten.

AulBerdem werden Beobachtungen uber Rohrichtbewohner mitgeteilt.

Tab. 1: Ubersicht tiber die Kontrollflachen (ha)*

Name und Lage Gewassertyp Wasserflache
Schalentiner See, NW Paarsch See 15,3
Sabelsee, SW GroR Pankow See 14,2
Sandsee, E Grol} Pankow See 2,0
Treptowsee, SW Redlin See 59,8
Wockersee, NE Parchim See 60,3
Wiesenttimpel, NW Drenkow Ehemaliger Torfstich 2,6
Voigtsdorfer Teich 1, SE Voigtsdorf Angelteich 3,7
Voigtsdorfer Teich 2, SE Voigtsdorf Angelteich 3,2
Herrenteiche, E-Rand Parchim Teich 1,0
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*Fir die Ermittlung der Flachenangaben zum Sabelsee und Treptowsee aufgrund von CIR-
Luftbildaufnahmen danke ich Herrn Dr. Paul STEINBACH vom damaligen STAUN Lubz!

Untersuchungsmethodik

Wahrend der Brutperiode 2019 wurden von Marz bis Juli Kontrollgédnge durchgefiihrt (vgl. DORNBUSCH
et al. 1968). Nach dem Verhalten der Vogel - Gesang/Rufe, Balz, Nestbau, Fiitterung u. &. - wurde ent-
schieden, ob die betreffende Art in dem betreffenden Habitat als Brutvogel anzusehen ist. Die meisten
Nachweise erfolgten durch Sichtnachweise.

Charakteristik der Untersuchungsgebiete und Beobachtungsergebnisse
LSG Schalentiner See:

Der Schalentiner See ist ein schmaler und flacher See, der einen Abfluss zum Roten Bach besitzt. Die
grofte Tiefe betragt ca. 2 m. Urspriinglich aus einer flachen Schmelzwasserrinne entstanden, zeigt er be-
sonders im Suden starke Verlandungserscheinungen. Durch Verlandungsprozesse und Wasserspiegelab-
senkungen hat die GroRe des Sees abgenommen: 1859 25,5 ha; 1916 21,25 ha; 1978 19,65 ha, gegenwartig
15,3 ha. Wahrend das Ostufer durch einen Feldweg mit angrenzenden Ackerflachen begrenzt wird, ist das
Westufer durch bewaldete Steilhdnge mit einigen starken Stiel-Eichen und Rotbuchen sowie weiteren
Laubhdlzern charakterisiert. Eine Rohrichtzone ist nur schmalflachig ausgebildet. Der See gilt als fisch-
reich, darf aber nur an der Ostseite vom Ufer aus beangelt werden. Am Nordrand des Gewassers ist ein
Schilf-Gebiet mit eingewanderten Weiden und Faulbaumgebiischen ausgebildet, wahrend an der siidseitig
gelegenen Verlandungszone Schwarz-Erlen stocken.

Beobachtungsergebnisse Rohrichtzone 2019 | 1982+

Schalentiner See (BP)

Bemerkung: Leider liegen vom Schalentiner See keine zusammen- Blasshuhn 4 3-6
fassenden, quantitativen Ergebnisse in Form einer Monografie vor, Graugans 3 0

die zum aussagekraftigen Vergleich gefuihrt hatten. Rohrdommel 1 1-2
2014: 1sM Drosselrohrsénger, 2 NB Hockerschwan Haubentaucher 1 3-5
2015 2 BP Blésshuhn, 3 sM Drosselrohrsénger, 1 BP Graugans, 1 BP | Hockerschwan 2NB | 1-2
Rohrweihe Rohrweihe 0 1

2016: Graugans BP mit 6 juv, 1 BP Hockerschwan, 1 BP Rohrdom- Stockente 2.3 | 5.10

mel. .«
Drosselrohrsanger | 3-5 | 5-6

2018: 1 BP Hockerschwan

Ufergehdlz

Kuckuck 1 1-4
Nachtigall 2 0-1
Pirol 1 0

*Beobachtungszeitraum 1967-1981

NSG Sabelsee:

Der abflusslose See erstreckt sich etwa 600 m von NE nach SW, seine Breite betrdgt ca. 400 m. An seiner
Nordostseite trennt eine bewaldete Dine den Sabelsee vom tiefer liegenden ,,Siggelkower-Gro3 Pankower-
Moor*, heute Koppeln und Wiesen. Ein einstmals an der NE-Seite kiinstlich angelegter Abflussgraben ist
heute funktionslos, er miindete friher in den Moosterbach und stellte die Verbindung des Sees mit der Elde
her, hat aber in friheren Jahrzehnten stark zur Absenkung des Wasserspiegels und zur Verlandung des
Sees beigetragen. Heute liegt der See wie in einer ,,Wanne* (PANKOW/PULZ 1965), deren Rénder die
ursprunglichen Ufer darstellen. Die Autoren wiesen schon damals darauf hin, dass der urspriinglich 28 ha
umfassende See stark verlandet ist. Die maximale Wassertiefe betrdgt heute 1 m. Im Norden und Westen
grenzen Felder an den See, wéhrend sich im Osten und Siiden ein Kiefernforst befindet.

Derzeit betrdgt die Wasserflache 14,2 ha, am SW-Ufer ist ein Moor entstanden, das immer mehr in den See
hineinwachst,

Der See wird von einem Gelegegirtel umgeben, an den sich ein Grauweidengebiisch und ein Ufergeholz,
besonders im Stdwesten, Siiden und Osten des NSG, anschlieRen. Das Ufergehdlz besteht aus Schwarz-
Erlen, Moor-Birken, Gewdhnlicher Kiefer und Weiden-Arten. Aufgrund der starken Verlandungsvorgénge
ist der See schwer zuganglich.
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(Eine ausfuhrliche Charakteristik siethe ORSCH 20/2013, S. 30). Réhrichtzone 2019 | 2013
Beobachtungsergebnisse Blasshuhn 0 247
Sabelsee (BP) Haubentaucher 0 3
Bemerkungen: Blasshuhn: 2016 1 BP mit 3 juv., 2017 1 BP mit juv. T > NB 1
Haubentaucher: 2001 3 BP, BP mit 0 juv, BP mit O juv, BP mit 4 juv., alan 1 9
2013 3 BP, BP mit 0 juv, monrweih i .
BP mit 0 juv, BP mit 2 juv., 2014 2 BP, BP mit 0 juv, BP mit 2 juv. onnwethe .
Kranich: 2016 1 BP Stockente : 1| 1+
Rohrweihe: 2016 1 BP Drosselrohrsanger | 1 1

Ufergehdlz

Kuckuck 1 1
FND Sandsee: Pirol 1 1

Das Flachennaturdenkmal Sandsee befindet sich 1 km SE von Grol3 Pankow und wurde 1968 mit seinem
Ufergehdlz und angrenzenden nassen Wiesen als FND unter Schutz gestellt. Das Gebiet umfasst 6,02 ha.

Der Sandsee sowie die in seiner N&he liegenden vermoorten bzw. sumpfigen Senken, mit denen er in Ver-

bindung steht, sind der Rest eines Stausees aus der Nacheiszeit (vgl.

DAHNKE 1954). Ein Graben in Richtung GroB8 Pankow entwéssert | Rghrichtzone 2019 2013
den Sandsee, der als eutrophes Flachgewadsser mit einem ausgeprag- Blisshuhn 1 9
ten Ufergehdlz und einem schmalen Gelegegurtel anzusprechen ist.

Das Ufergehdlz besteht aus Schwarz-Erlen, Moor-Birken, Gewshnli- | GroBe Rohrdommel | 0 1
cher Kiefer und Weiden-Arten. Hockerschwan 0 1
Inmitten der Ackerlandschaft gelegen, weist der Sandsee eine ,,O0a- | Kranich 0 1
senfunktion* fiir Tiere (Insekten, Lurche, Vogel) auf. Rohrweihe 0 1
Beobachtungsergebnisse T 1 1
Sandsee (BP) Drosselrohrsénger 0 1
Bemerkungen: 2013 Hdéckerschwan 1 BP mit 7 juv. Auffallend war, Ufergehdlz

dass nach kurzer Zeit Jungvdgel nicht mehr beobachtet werden konn-

ten. Diese Beobachtung sowie die Feststellung, dass bei den Blass- | Kuckuck 1 1
hiihnern und Stockenten keine Junge fiihrenden Altvogel festgestellt | Nachtigall 1 2
wurden, sind wahrscheinlich auf vermehrten Druck von Pradatoren Pirol 1

zurickzufihren.

LSG Treptowsee:

Das Gebiet liegt 3,1 km SW GroR Pankow am Rande der Moosterniederung. Das Landschaftsschutzgebiet
hat seine duBere Grenze ungeféhr im Abstand von 1 000 m um die Wasserflache des Treptowsees. Im Nor-
den und Westen grenzt eine Kiefernforst an den See, im Siiden befinden sich Wiesen und Ackerflachen, im
Osten zieht sich ein Grauweiden-Sumpfgebiet hin, das sich durch einen schmalen Weg vom See abgrenzt.
Das Ufergeholz besteht aus Schwarz-Erlen, Moor-Birken, Gewdhnlicher Kiefer und Weiden-Arten.
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Der Treptowsee stellt einen Rest des Mooster-Stausees dar, in dem sich die Wassermassen der abgetauten
Gletscher der Eiszeit sammelten und die Hugel westlich vor Parchim zwischen Sonnenberg und Buchholz
durchbrachen und in die Lewitz abflossen. Er stellt eine Besonderheit unter den Seen des FFH-Gebietes
dar, da es sich um einen Weichwassersee mit Strandlings-Vegetation handelt. Die Vegetationsverhaltnisse
sind von BLUMEL/TEPPKE (1996) tiefgriindig beschrieben worden. Der See hat eine maximale Wasser-
tiefe von 5,19 m. Die mittlere Wassertiefe betragt 1,95 m. An der

Stidseite des Sees befindet sich ein kiinstlich geschaffener Verbin- | Rohrichtzone 2019 2013
dungsgraben zum Moosterbach. Blasshuhn 3 1+?
(Eine ausfiihrliche Charakteristik im ORSCH 20/2013, S. 30). Graugans 0 1
Beobachtungsergebnisse GroRe Rohrdommel = 1 0
Treptowsee (BP) Haubentaucher 7 3
Bemerkungen: Blasshuhn - 2014 5 BP, 2015 6 BP, Drosselrohr- | sekerschwan 3NB | 2 NB
sanger 4 sM. Kranich 0 1
Graugans: 2015 3 BP mit 1, 2, 3 juv., 2016 3-4 BP, ein BP mit 5 .

juv., 2018 2 BP mit 3 u. 4 juv. Rohrweihe 1 1
Haubentaucher: 2001 3 BP mit 1, 2, 4 juv., 2014 3-5 BP, nur 1 Bp | Stockente 3| 5+2?
mit juv., 2015 7 BP, Drosselrohrsénger 1 3
2016 5 BP, 2017 7 BP, 2018 4 BP Ufergehdlz

2015: 1 BP Kranich, 1 BP Rohrdommel, 1 BP Rohrweihe Kuckuck 2

2016: 1 BP Rohrweihe Pirol 1
Wockersee:

Der See wird von dem kleinen Bach Wocker durchquert. Die weiter nordlich aus dem Granziner Torfmoor
kommende Wocker mindet am nordlichen Ufer in den See. Der Abfluss des Wassers geschieht tber die
Wocker (Papiermachergraben), die in einen Seitenarm der Elde mindet. Wéahrend etwa zwei Drittel des
Westufers und das Stidufer bebaut sind, ist der Wockersee im Norden und Osten von Wéldern und Wiesen,
im Norden auch von Feuchtwiesen umgeben. Der See ist ca. 1500 Meter lang und ca. 600 Meter breit. Die
mittlere Tiefe betrdgt 3,8 Meter. Die mit 6,4 Meter tiefste Stelle besitzt das Gewasser in seinem 6stlichen
Zentralbereich. Bei Untersuchungen des Staatlichen Amtes fur Umwelt und Natur (StAUN) Schwerin
wurde 1997 eine hohe Nahrstoffbelastung festgestellt, die Sichttiefe verbesserte sich von 1997 bis 2001
von 0,8 auf 1,0 Meter.

B h i

eobachtungsergebnisse Réhrichtzone 2019
Wockersee (BP) Blasshuhn 4
Bemerkungen: Blasshuhn 4 BP mit, 0, 0, 1, 3 juv., Haubentaucher: Beide BP

fihrten keine Jungvégel. 2016: 3 BP mit 1, 2, 3 juv. Haubentaucher 2
Hackerschwan: 1 BP mit 6 juv, davon eins reinweiR; 2016: 7 juv; 2017: 7 juv | Hockerschwan 1
Zum Vergleich konnen die folgenden Angaben von FEIGE (1972) herangezo- | Stockente 6
gen werden. Drosselrohrsénger | 7

Haubentaucher 4-8 BP, Hdckerschwan 5-6 BP (Die rucklaufigen Bestande auf

dem Wockersee gehen meiner Meinung nach auf die verstarkte Einleitung von Abwassern vom Schlachthof
und VE-Gut in den Wockersee zuriick. FEIGE 1972), Teichhuhn mit regelméafiiger Brut 1-2 BP Wockersee,
3-5 BP Herrenteiche, 0-1 BP am Schalentiner See, Bekassine 3-5 BP am Wockersee, 2-3 BP am Schalenti-
ner See, 2-3 BP an den Angelteichen Voigtsdorf, Zwergtaucher 1 BP Wockersee (1970) und wahrschein-
lich auch 1971, Stockente 5-7 BP am Wockersee, 5-7 BP am Schalentiner See, Krickente 1 BP 1970 am
Wockersee, Schnatterente 1 BP 1971 am Wockersee, Wasserralle 1969 Brut im Bruch am Wockersee,
Tupfelsumpfhuhn im Bruch am Wockersee 1967-1969 ein BP.

Wiesentimpel Drenkow BP

Der inmitten der Mooster Wiesenlandschaft gelegene Tumpel war ein ehe- | Graugans 1

maliger Torfstich. Er besitzt weder einen Zufluss noch einen Abfluss. Der Héckerschwan > NB

Verlandungsgrad mit einer dichten Schilfflache ist groB, lediglich an der

Osthalfte ist noch eine kleine freie Wasserflache vorhanden. Kranich
Bemerkungen: Die Stockente fiihrte am 14. 06. 2019 4 juv. Rohrweihe
Stockente
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Voigtsdorfer Angelteiche:

Sie liegen im Wockertal (Radialtal) und werden von der Wocker durchflossen. Der obere Voigtsdorfer
Teich ist rinnig (schmal) ausgepragt und wird auf der N- und S-Seite von baumbestandenen Steilhdngen
begrenzt. An der tiefsten Stelle ist er 1,8 m tief. Bedingt durch die geologische Entstehung besitzt er eine
schiittere und unvollkommen ausgebildete Rohrichtzone.

Der untere Voigtsdorfer Teich ist mehr flachig ausgebildet (Charakteristik eines Weihers) und besitzt an

einigen Stellen einen gut ausgebildeten Rohrichtglrtel. Die groRte Tiefe betragt ca. 1,3 m. Der Teich ist
von Wald umgeben.

Voigtsdorfer Teich I Vogelart Teich |
Brutvogel auf dem Voigtsdorfer Teich | (Anzahl der BP) Blé&sshuhn 1
Bemerkungen: Graugans - 18. 4. 2019 3 BP, BP+1 juv, BP+1 juv, BP+6 | Graugans 4
juv. und 10 Nichtbriter. Hackerschwan | 2 NB
1 sM Drosselrohrsanger, 1 flieg. Eisvogel, und im Tal der Wocker 1,1 Ge- | Rohrweihe 1
birgsstelze (11. 5. 2019).

Stockente 1-2

Voigtsdorfer Teich 11
Wahrscheinlich 1 BP der Stockente.

Herrenteiche: Die zwei Herrenteiche - eigentlich Ratsherrenteiche - liegen am 0Gstlichen Stadtrand von
Parchim in der gleichnamigen Kleingartenanlage. Okologisch sind es Weiher, sie zeigen starke Verlan-
dungstendenz und werden durch den Hungerbach durchflossen. Der vordere Teich hat noch eine freie
Wasserflache und eine teilweise gut ausgepragte Rohrichtzone, der hintere Teich ist fast vollkommen ver-
landet.

Brutvogel auf den Herrenteichen (Anzahl der I_3P) Vogelart | Teich I Teich II
Bemerkungen: 18. 4. 2019 - 2 ad. Graugans mit 6 pull.; 17. 6. 2019 - Blasshuhn 4 1
Stockentennest mit 7 Eiern in einer hohlen Weide; Blasshuhn - BP von

Teich Il fuhrte 2 juv., ansonsten keine Jungvogel beobachtet. Graugans 1 0

2 sM Drosselrohrsanger am Teich I. Stockente 0 1

Quintessenz

,,Fakten haben das Vetorecht®, hat einst ein beriihmter Wissenschaftler formuliert. Fiir die Naturwissen-
schaften Physik und Chemie sind das die Ergebnisse der Experimente, fur die Ornithologen sind es die
Beobachtungen. Dann offenbaren sich aber fur den beobachtenden Feldornithologen die Grenzen der In-
terpretationen und Schlussfolgerungen, wir kénnen nur Vermutungen lber die endogenen und exogenen
Ursachen der Populationsdynamik formulieren. Dabei greifen wir auf Parallelbeobachtungen anderer Orni-
thologen zuriick und suchen die Ursachen in Umweltverdnderungen.

Aus meinen Untersuchungen schélen sich zwei Fakten heraus:

1. Die Siedlungsdichte der Wasservogel ist gering.

2. Im Vergleich zu vorherigen Untersuchungen haben die Artenzahl und die Siedlungsdichte abgenommen.
3. Symptomatisch ist auch, dass das Teichhuhn nicht festgestellt werden konnte.

Schon vor Jahren hatte der damalige Betreuer des NSG Krakower Obersee, Wolfgang Neubauer, aus eige-
nen Freilandbeobachtungen darauf hingewiesen, dass Pradatoren durch das Tdten von britenden Wasser-
vogeln die Bestande dezimieren. Seine Beobachtungen bezogen sich vor allem auf den Mink. Die Zunah-
me der Bestdnde von Mink, Waschbar und Marderhund gefahrden besonders Bodenbriiter und deren Gele-
ge. Bei groRer Nahrungsauswahl kénnen Waschbéren starke individuelle Vorlieben fur bestimmte Nah-
rungsmittel entwickeln.

Vielleicht ist auch die Populationsvergroerung der Nutrias als ,,Unruhefaktor” an den aquatischen Le-
bensrdumen ein nicht zu unterschatzender Faktor. Auf alle Falle werden durch Fral Uferréhrichte gescha-
digt, dadurch wird der Lebensraum verschiedener Vogelarten eingeschrankt. Auch der Fischotter jagt
Blasshiihner und Enten.

Dramatisch scheint sich zudem der Riickgang der Schilfbestédnde auf die Brutvogelfauna auszuwirken.
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Haockerschwan

SCHMIDT (ORSCH 23/2016, S. 53) teilt dazu fir eine Zahlung im | Jahr 1994 | 2002 | 2016
Altkreis Parchim mit (vgl. Tab.): BP mit juv 68 71 20
Abnahme der BP mit juv bei gleichzeitiger Zunahme der BP ohne | Bp ohnejuv | 29 | 36 | 79

juv.
Blasshuhn

Die Abnahme des Blasshuhns in den letzten Jahren ist in unserer Region schon registriert worden. ,,Ein
Bestandsriickgang im letzten Jahrzehnt wird vermutet, jedoch liegen dariiber oder Uber stérkere Schwan-
kungen im Gesamtgebiet des Landkreises keine verlasslichen Angaben vor. Lediglich auf den Fischteichen
in der Lewitz war nach der Rekonstruktion der Teiche und einer damit verbundenen Produktionsumstel-
lung der Karpfenwirtschaft in den 1980er Jahren ein deutlicher Riickgang zu verzeichnen, der infolge der
Zunahme von Prdidatoren noch anhdlt” (ZIMMERMANN in DAUBNER & KINTZEL 2006). Um dazu
verlassliche Angaben zu erhalten, wurde zeitversetzt eine Erfassung angeregt, die SCHMIDT (2016) aus-
wertete.

Es wurden 59 Gewaésser des Altkreises Parchim kontrolliert, auf denen 67 Brutpaare siedelten. Diese hatten
44 Junge, das sind 0,7 juv. /BP, diesen Wert nannte SCHMIDT ,, eine alarmierende Zahl “.

Die Graugans fehlte am Schalentiner See als Brutvogel (FEIGE 1972), denn der Populationsanstieg setzte
erst in den letzten Jahren ein.

Methodischer Hinweis flir die Fachgruppe: Vielleicht sollten wir doch, um aussagekraftiges Material zu
bekommen, was fiir den Naturschutz sehr relevant ist, von Zeit zu Zeit die Brutvogelbestdnde an den Seen,
Tumpeln und Teichen erfassen, weil das Vergleiche zur Populationsdynamik erlaubt. Sehr schén wird das
durch die Untersuchungen von FEIGE (1972) besonders fiir den Wockersee belegt.

Dank an Silvia Hinrichs und Britta Rosan flir Beobachtungsangaben zum Sabel- und Treptowsee sowie an
Dr. K.-D. Feige flr Beobachtungsangaben zum Wocker-, Treptow- und Schalentiner See!
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Beobachtungsdaten aus der Datenbank der OAMV (01.12.2019)
Walter Kintzel, Augustenstr. 8, 19370 Parchim

Die Schwirle im Altkreis Parchim

1956 war ich mit meinem Vogellehrer W. Kaiser per Fahrrad an der Warnow von Gédebehn bis Holzen-
dorf bei Misselmow (SCHMIDT, 2013) auf Tour um den ,,Flussschwirl“ zu suchen.

So hieR noch bei KUHK (1939) der Schlagschwirl und WUSTENEI & CLODIUS (1900) nannten ihn
Flussrohrsanger. Auch den Feldschwirl nannten sie Heuschreckenrohrsanger, KUHK (1939) nannte ihn
Heuschreckenschwirl.
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N2

Nur fur den Rohrschwirl, der erst 1932 in Mecklenburg entdeckt wurde, &nderte sich der deutsche Name
bis heute nicht.

Der Rohrschwirl ist auch der erste, der bei uns eintrifft. Im Gebiet der Gemeinde Kuhlen-Wendorf war das
im Zeitraum 2007-2016 am 22.April (1963-2006 am 26. April).

2018 sang der erste Rohrschwirl am 21. April und 2019 schwirrte er am 19. April im Schilf des Barniner
Sees. Von diesen friihen Nachweisen an, sind 14 Tage lang relativ viele Sanger aktiv. Das sind auch
Durchzugler. Erst ab der 2. Maiwoche singen die Brutvogel und sind registrierbar (GREMPE, 1977).
Nach dem Rohrschwirl trifft der Feldschwirl bei uns ein. Sein Sangesbeginn in Kuhlen-Wendorf im Zeit-
raum 2007-2016 war der 02. Mai. Im Jahr 2018 war der erste Feldschwirl am 25. April am Polder Bibow
zu horen, 2019 am 04. Mai (1963-2006 am 04. Mai). Diese Art singt nicht im Schilf, sondern in Gebieten
mit hoherer Bodenvegetation (Bilische, Brombeeren, Gréser)

Der dritte Schwirl, der Schlagschwirl singt erst spater. Sein Sangesbeginn fur Kuhlen-Wendorf war von
1963-2006 der 13. Mai, von 2007-2016 der 07. Mai, im Jahr 2019 war es der 15. Mai. Dieser Schwirl er-
reichte erst 1931 Mecklenburg von Osterreich her (KUHK 1939). Sein wetzendes Schwirren hort sich wie
Maschinengewehrfeuer an. Auch diese Art besiedelt keine reinen Schilfgebiete, sondern Verlandungszo-
nen unserer Seen und Feuchtgebiete. Ihre Anzahl schwankt von Jahr zu Jahr stark und nimmt laut
VOKLER (2014) seit den 90-ger Jahren ab. Auch mein Beobachtungstagebuch zeigt das. Im Jahr 2019
hatte ich nur 2 Nachweise.
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Rebhuhnbeobachtungen im Altkreis Parchim (2019)
1. Einleitung

In einer Gemeinschaftsaktion von Jagern und Ornithologen wurde fiir das Jahr 2019 zur Beobachtung des
Rebhuhnes aufgerufen. Die Jager meldeten aus 60 beteiligten Jagdbezirken bei einer flachendeckenden
Erfassung 19 Vorkommen, von den Ornithologen gingen 11 Beobachtungen ein.

2. Ergebnisse

Schlisselt man die Beobachtungen qualitativ nach den ehemaligen Kreisgebieten auf, so gelangt man zu
folgendem Ergbnis (Tab. 1):

Tab. 1: Gemarkungen mit nachgewiesenen Rebhiihnern

Ehemaliger Kreis Gemarkungen mit Rebhuhnbestand

Liibz Augzin, Gaarz, Ganzlin, Gnevsdorf, Goldberg, Grambow, Granzin, Liibz,
Lutheran, Plauerhagen, Reppentin, Sehlstorf, Wendisch Priborn, Wilsen,
Damm, Domsuhl, Drenkow, Ditschow, Friedrichsruhe, Garwitz, Grebbin,

Parchim Herzberg, Karrenzin, Kossebade, Parchim, Raduhn, Schlieven, Spornitz,
Strahlendorf, Woeten, Zieslibbe, Zélkow

Schwerin-Land Zielitz,

Sternberg Borkow, Gustavel, Klein Labenz,
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Tab. 2: Brutergebnisse (Groéf3e des Volks*)

Gemarkung | Grole des Volks
Gaarz 5-7 Hihner
Gnevsdorf 12 Hiihner
Grambow 20 Hihner
Raduhn 10 Hiihner
Reppentin 7-10 Hihner
Wend. Priborn 12 Hihner

*Volk: Da ein Volk aus dem jeweiligen Brutpaar und den erbriiteten Jung-
vogeln besteht, kann man aus der GrofRe des Volks auf das Brutergebnis

schlieRen.

3. Vergleich mit friheren Zahlungen

Hier sollen nur die Zahlungen aus dem Gebiet des ehemaligen Kreises Libz herangezogen werden, weil
aus diesem Gebiet quantifizierbares Material vorliegt.

Tab. 3: Vergleich der Bruterfolge Altkreis Libz u. Teilflachen des Landkreises Parchim (1999)

% d. Volker durchschnittliche
Jahr BP Volker an BP VoIkgrole
1985 61 43 70,5 11,1
1988 88 73 83,0 10,6
1991 115 71 61,7 9,9
1995 49 28 57,1 8,1
2019 11* 6 54,5 11,6

*ohne Ganzlin u. Liibz
4. Bestandsveranderungen

Der Bestand des Rebhuhnes hat im letzten Jahrzehnt weiter und besorgniserregend abgenommen. Da die
letzten Winter recht mild waren, scheiden klimatische Griinde fiir den Riickgang aus.

Als primare Ursache flr den jahrzehntelangen Riickgang des Rebhuhnes ist die Landwirtschaft zu nennen.
GroRe, maschinengerechte Schldge, teilweise Schlaggréfien in unserem Landkreis von 60 - 100 ha, ver-
bunden mit einer intensiven Chemisierung (Vernichten der Insektennahrung als EiweiRquelle fur die Eier-
produktion der Weibchen und fiir die Kiiken im Juni sowie der Unkrautsdmereien als Nahrung der erwach-
senen Rebhiuhner im Herbst/Winter ) und im Sinne einer Monokultur betrieben, haben dies bewirkt. SIEF-
KE (1994) nennt eine derartig ausgeraumte Landschaft "rebhuhnfeindlich™.

Der hohe Raubwildbestand, der durch die positiv verlaufende Schluckimpfungsaktion gegen die Tollwut
und durch Veranderung im Jagdwesen (z. B. Gastjager widmen sich nicht intensiv der Fuchsjagd) in den
letzten Jahren enorm angestiegen ist, gefahrdet den Rebhuhnbestand zunehmend. So endete das letzte Reb-
huhn auf der Feldmark von Slate im Fang eines Fuchses. Die stark gestiegenen Bestande der Neozoen
(Marderhund, Mink, Waschbdr) werden sicherlich mindernd auf den Rebhuhnbestand wirken, dazu sind
Beobachtungen sehr willkommen.

5. Besonderheit

Vom Landesjagdverband Mecklenburg-Vorpommern wurden im Jahr 2002 in einem Gebiet NW von Par-
chim (ca. 9 400 ha) 20 Rebhuhnpaare ausgesetzt. Die nachfolgenden Beobachtungen lassen im Ausset-
zungsjahr auf 12 BP schliellen, von denen 7 erfolgreich briteten. Die Bestandsentwicklung bzw. die Popu-
lationsschwankungen sollten in den kommenden Jahren weiter verfolgt werden (BRANDT & PIRZKALL
2002). Ergebnisse sind aber nicht bekannt.

6. Anmerkungen zur Methodik

Insbesondere die Angaben zur Brutpaarzahl auf den Gemarkungen Spornitz (4 BP), Ditschow (4), Zolkow
(5), Woeten (8)und Ganzlin (9), ndhren die Vermutung, dass hier Doppelzadhlungen erfolgten.

Es sollte in der Brutsaison 2020 auf diesen Flachen gezielt durch Jager und Ornithologen nach folgendem
Schema eine systematische Kartierung durchgefiihrt werden:

‘ Ort ‘ Himmelsrichtung ‘ Entfernung ‘ Datum ‘ Anzahl ‘ Beobachter
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Ergebnisse der funfjahrigen Untersuchungen der Wachteln im Raum Gustéavel — Schonlage

In Heft 23 unseres Rundschreibens wurden Flachen und Methoden der Kontrollen von Wachteln erldutert
(SCHMIDT 2016) und 2018 gab es eine Exkursion der Fachgruppe zu den rufenden Wachteln.

Nun wurden nach funf Jahren die Gesamtergebnisse ausgewertet.

Bei den 144 Kontrollen konnten besonders 2017 und 2018 hohe Rufdichten von Wachteln auf ca. 156 ha
Feldern gez&hlt werden. Diese waren besonders auf Flachen eines Biobauern zu finden. Sommergetreide,
Mischkulturen (z. B. Kleegras, Bohnen mit Hafer) waren bevorzugte Rufplatze. Der Einflug war auf den
Kontrollflachen (KF) im Durchschnitt am 30.05., die letzten Rufer wurden durchschnittlich am 16.08.
gehort.

Wahrend der Getreideernte wanderten viele Rufer auf die KF, so dass der Hohepunkt der Ruferzahl in der
Zeit vom 20.-21.07. lag.

Die Ruferaktivitat ist scheinbar morgens und abends fast gleich, aber immer in der D&mmerung.

Die Hauptbrutzeit ist nach den Daten vom 20.06. bis 10.07. zu vermuten. Es wurde nur eine Brut nachge-
wiesen (25.06. Weibchen mit vier Kilken). Nach der gangigen Brutnachweismethode (3 Nachweise im
Abstand von 7 Tagen) ware die Revierdichte z. B. in einem Dinkelfeld 4,2 BP/10 ha (2017). Unverpaarte
Maénnchen rufen aber oft in der Nédhe eines Brutpaares (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1981, FLADE 2003).
Damit sind diese Revierdichten unrealistisch. Sie sollen aber einen Vergleich zu anderen so ermittelten
Zahlen geben.

Es konnten auch Rufer auf Stoppelfeldern nachgewiesen werden.

Diese Art, mit manchen Besonderheiten im Brutgeschehen, kann wohl nur durch Besenderung von
100-300 Individuen und deren Kontrolle erforscht werden. Unsere Hor- und die wenigen Sichtnachweise
geben nur Hinweise zu dieser Art.

Genaueres zu den Untersuchungen der Wachteln im Gebiet Gustével-Schonlage finden sie in SCHMIDT &
STRACHE 2018 und SCHMIDT & STRACHE (im Druck).
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Beitrag zur Vogelwelt einer halboffenen Feldflur (Halboffenes Feld)

1. Einleitung

Die Beobachtungen resultieren aus Untersuchungen 2018 auf der Feldmark westlich von Klein Pankow
und Redlin (MTB 2638/1). Das Untersuchungsgebiet (USG) liegt im Sandergebiet im Stiden des Altkreises
Parchim (Parchim-Meyenburger Sand- und Lehmflachen).

Als natirliche Grenzen des USG fungieren im Osten der Verlauf des Basnisbaches, im Norden das Gehdlz

am Blanken See, im Westen die Feld-Wiesengrenze zum Wistenmoor und der Verlauf der Wasenbék. Im
Suden ist es die Koordinate der geografischen Breite 59° 15 (s. Abb. 1).

Abb. 1: Untersuchungsgebiet (USG) Feldmark Klein Pankow
‘ Erlenbruch O Birkenbruch ‘ Kiefernfeldgehdlz

’ Eichenhorst / Okoton (Landweg, WirtschaftsstraRe, Grében)

Die GrofRe des USG betragt ca. 215 ha, der Feldanteil umfasst 185 ha, 13,5 ha sind Wiesen mit
Mahdnutzung, Feldgeholze nehmen eine Fl&che von 15,56 ha ein.

Linear ausgebildete Strukturen sind eine WirtschaftsstralRe 1,7 km, ein Landweg 0,7 km und eine
Grabenlange 2,7 km.
Ansonsten ist die Landschaft ausgerdaumt, Feldraine und Hecken fehlen génzlich, als Soli-
tarbaume in der Ackerflur existieren nur eine einzelne Stiel-Eiche und eine einzelne Kiefer.
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2. Charakteristik des USG
Tab. 1: Ubersicht tGiber die Feldgehdlze (Angaben vom Forster J. Fengler)

KF-Nr. | Charakteristik GroRe in ha* | Flachenhaft ausgebildete Strukturen sind die
1 Kiefern-Feldgeholz 3,82 Felder/Wiesen und die - hier als allgemein
2 Kiefern-Feldgeholz 0,63 bezeichneten — Feldgehdlze. lhre Lage ist der
3 Kiefern-Feldgehtlz 0,83 AbD. 1zuentnehmen.

4 Birkenbruch 0,64 Feldgeholze !legen |nse!artlg in der Agrar-
: landschaft, sind von nichtlinearer Struktur
5 Eichenremel 0,20 e
. und kleinflachig, oft unter 1 ha groR. FLADE
6 Eichenhorst 0,14 .. .. ..
> Erlenbruch 192 (1994) definiert Feldgeholze als ,,Wildchen
K_ef u; Hoehal 1’ von 1 bis 7 ha GroRe, die * isoliert in der of-
¢ 1etern-reldgenolz ,68 fenen Landschaft liegen und groRflachig von
2 Eichenbaumgruppe 0,05 Feldern, Griinland oder auch ausnahmsweise

10 Kiefern-Feldgeholz 0,78 von Verlandungsvegetation umgeben sind.*

11 Birkenbruch 0,23 Sie setzen sich aus Baumen und Strauchern

12 Kiefernfeldgehdlz 1,01 zusammen, weisen erganzend eine Kraut-

13 Kiefern-Feldgeholz 1,85 schicht aus Grésern und ein- und mehrjahri-

14 Kiefern-Feldgeholz 1,78 gen krautigen Pflanzen auf.

Gepragt wurden die Gestalt und Entwicklung
der Feldgeholze in den vergangenen Jahrhunderten durch die kleinbduerliche Landwirtschatft.

Kiefernfeldgeholze

Die nachfolgend angefiihrten Pflanzen sind charakteristisch und in der Reihenfolge dominant.
Baumschicht: Gewdhnliche Kiefer, Stiel-Eiche, Sand-Birke, Rotbuche

Strauchschicht: Eberesche, Faulbaum, Schwarzer Holunder, Spétbliihende Traubenkirsche,
Hopfen, Brombeeren.

Krautschicht: Schlangel-Schmiele,) Himbeere,

Aufgrund der Bodenbeschaffenheit hat sich vor allem ein Drahtschmielen-Kiefernforst (Ein
Indiz ist sicher auch der Flurname ,,Heidberge“.) entwickelt, in einigen Fallen im Ubergang
zum Himbeer-Drahtschmielen-Kiefernforst.

Ein Gebuschsaum ist am Rand der KF nicht ausgebildet.

Die KF 8 war urspringlich eine Kiesgrube mit Altkiefern am West- und Sidrand. Ende der
1980er Jahre wurde der Kiesabbau eingestellt, heute stockt hier ein Kiefernstangenholz im
Alter von 30-35 Jahren.

KF 7: Erlenbruch in einer Wiesensenke, mittig ein Entwasserungsgraben. Friher einmal mit
Torfstichen, die auf einem Messtischblatt von 1881 noch eingetragen sind.
KF 4: Birkenbruch, die vorhandenen rechteckigen Wasserflachen, getrennt durch kleine
Dé&mme, lassen auf friheren Torfstich schlieBen. Eine Nachfrage bei dlteren Einwohnern
ergab aber keine Hinweise auf die ehemalige Torfnutzung. Dominierende Baumart ist die
Birke, daneben einige Stiel-Eichen, Strauchschicht fehlt, Seggen sind vorhanden.
KF 11: Birkenbruch in einer Bodensenke. Dominierende Baumart ist die Birke, daneben einige
Erlen und Eichen. In der Mitte befindet sich eine Wasserflache. Schwach ausgebildete
Strauchschicht mit Holunder und Brombeeren.

Ackerflachen
Im Untersuchungsjahr wurden die Ackerflachen genutzt wie in Tabelle 2 aufgefuhrt.
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Tab. 2: Ubersicht Giber die Schlage mit landwirtschaftlichen Kulturen

Schlag-Nr. | Feldfrucht GroReinha* | # - Brandenburger Bienenweide
1 Wintergerste 10 (Buchweizen, Erbsen, Lupine)
2 Wintergerste 14 * . Angaben von  Herrn  Koppe,
3 Wintergerste 35 Agrargenossenschaft Klein Pankow-
4 Mais 45 Redlin
5 Schafschwingel 22 .
6 Schafschwingel 19 3. Untersuchungsmethodik
7 Schafschwingel 17 Waéhrend der Brutperiode 2012 wurden 6
8 Bienenweide # 23 Kontrollgange (je 1x im Mérz und Juni, je 2x
9 Wiese 6 im April und Mai, in diesen beiden Monaten
10 Wiese 35 mit Klangattrappe) durchgefuhrt. Nach dem
11 Wiese ca. 4 Verhalten der Vogel (Gesang, Nestbau, Ftte-

rung u. a.) wurde entschieden, ob die betreffende Art in dem speziellen Biotop als Brutvogel an-
zusehen ist.

4. Beobachtungsergebnisse

Wegen der geringen GroRe werden die KF 5, 6 und 9 nicht zur Auswertung herangezogen, die
anderen Feldgehdlze lassen sich zwei Gruppen einteilen:

1. Kiefernfeldgeholze

2. Bruchwaldgehdlze

Tab. 3: Arten der Kiefernfeldgehdlze

KF-Nr. | GroRRein ha | Vorkommende Vogelarten
1 382 Amsel, Buchfin_k, Buntspecht, Fitis, Gartenbaumldufer, Kleiber, Kohl-
! meise, Zaunkonig
2 0,63 Buchfink, Mdnchsgrasmiicke, Singdrossel, Star
3 0,83 Buchfink, Buntspecht, Rotmilan, Singdrossel
8 1,68 Buchfink, Buntspecht, Eichelh&her, Goldammer, Sumpfmeise
10 0,78 Amsel, Buchfink, Buntspecht
12 1,01 Buchfink, Buntspecht, Goldammer, Kleiber
13 1,85 Amsel, Buchfink, Buntspecht
14 1,78 Buchfink, Kohlmeise, Mausebussard, Mdnchsgrasmicke, Sumpfmeise

Tab. 4: Arten der Bruchwaldgehdlze

KF-Nr. | Charakteristik | ha | Vorkommende Vogelarten
4 Birkenbruch 0.64 Amsel, Buchfink, Buntspecht, Goldammer, Rotkehlchen,
Stockente
Amsel, Blaumeise, Buchfink, Gartenbaumléufer, Gartengras-
7 Erlenbruch 1,92 | mucke, Goldammer, Kohlmeise, Mdonchsgrasmiicke, Star,
Stockente, Sumpfmeise
11 Birkenbruch 0,23 | Blaumeise, Ménchsgrasmiicke, Nachtigall, Sumpfmeise

Als Offenlandbewohner wurden Feldlerchen (vgl. Tab. 5) und ein Paar Kiebitze mit Revier anzeigendem
Verhalten in dem 45 ha groRen Maisschlag vor der Einsaat bis Anfang Mai ermittelt.
Brutvogel aullerhalb der Flachen

Bachstelze: Nest von einem Brutpaar auf einem Hochsitz
Feldsperling: 2 BP in einem réhrenférmigen Quertrdger einer Hochspannungsleitung

Im USG Feldmark Klein Pankow sind Gehdlzbewohner dominierende Vogelarten, weil die
Feldgehdlze Gber die gesamte Flache verteilt (vgl. Abb. 1) und in ihrem Aufbau auch strukturiert sind.

Brutvogel (mit D-Nachweisen): Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Feldsperling, Méau-
sebussard, Rotmilan, Singdrossel, Stockente.
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Wahrscheinliche Brutvigel (mit C-Nachweisen): Eichelh&her, Feldlerche, Fitis, Gartenbaumléufer, Gar-
tengrasmiicke, Goldammer, Kleiber, Kohlmeise, Mdnchgrasmiicke, Nachtigall, Sumpfmeise, Wacholder-
drossel.

Aufgrund der geringen Flache der Feldgehdlze — alle unter 10 ha — kann keine Siedlungsdichte erfolgen.
Die  wahrscheinliche  Revierpaarzahl/Brutpaarzahl  ist der Tab. 3 zu  entnehmen.
Buchfink und Amsel sind die haufigsten Végel in den Feldgehélzen.

Tab. 5: Siedlungsdichte der Feldlerche

Iw. Kultur KF-Nr. | ha  sM sM/10 ha SCHMIDT in DAUBNERR & KINTZEL
Schafschwingel 6 19| 1 0,5 (2006) gibt fur die Siedlungsdichte der Feld-
Wintergerste 3 35| 2 0,6 lerche eine Spanne von 0,7 — 10,3 BP/10 ha
Schafschwingel 5 22 | 2 0,9 an, fir Maisfeld 1,0 — 1,3, fir Schafschwin-
Wintergerste 1 10 | 1 1,0 gelbrache 0,9 — 6,0 sM/10 ha.

Schafschwingel 7 17 | 2 1,2 Als Leitarten flr eine ,Halboffene, reich-
Mais 4 45 | 6 13 strukturierte Feldflur (Halboffenes Feld)“
Wintergerste 2 14 2 14 flhrt FLADE (1994) Neuntoter — Grauammer

— Woachtel — Steinkauz und den Ortolan an.
Das Rebhuhn wird als ,lebensraumhold” genannt, als stete Begleiter fungieren Amsel, Goldammer,
Dorngrasmiicke, Feldlerche und Buchfink.

Es gibt durch FEIGE (2001) und BEICHE et al. (2015) ahnliche Untersuchungen, die auch erheblich
groRere Untersuchungsflachen als die Klein Pankower umfassen. Trotzdem bietet sich ein Vergleich an.

Tab. 6: Vergleich des Arteninventars der halboffenen Feldflur

FLADE (1994) Ostlewitz! Eldedreieck® Klein Pankow
Leitarten
NeuntGter X X -
Grauammer X X (bis 2012 -
Steinkauz - - -
Wachtel X X -
Ortolan X X -
lebensraumhold
Rebhuhn X X (fehlt seit2006) -3
stete Begleiter
Amsel X X X
Goldammer X X X
Dorngrasmiicke X X -
Feldlerche X X X
Buchfink X X X
Artenzahl 73 60 24

L FEIGE (2001) 2BEICHE, GOERITZ, SCHMIDT (2015) 20092018 keine Beobachtung (Jager Effland)

Gastvogel: Aaskrédhe (maximal 16 Individuen Nebelkrdhe, Rabenkrdhe und Bastarde) auf der frischen
Maisansaat, Braunkehlchen, Erlenzeisig, Grinspecht, Kleinspecht, Kolkrabe, Kranich aus dem benachbar-
ten NSG Wiistensee (Brutpaar ohne Jungvogel, Brutpaar mit einem Jungvogel), Kuckuck, Neuntéter, Nil-
gans, Pirol, Raubwiirger (1 Ind. auf Sitzkriicke im Schafschwingelfeld am 12. 4., wahrscheinlich noch
Wintergast), Ringeltaube, Rohrammer, Rohrweihe, Star, Steinschmatzer, Stieglitz 1, 1 Ind. am 16. 4., Tan-
nenmeise, Turmfalke, Wacholderdrossel, Wendehals (1 ruf. Ind. am 19. 6.).

5. Quintessenz

Es wurde eine typische Feldmark untersucht, die sich als artenarm herausstellte. Wéhrend FLADE
(1994) vom Landschaftstyp ,,halboffene, reichstrukturierte Feldflur* spricht, kann fur die vorliegende
Untersuchung nur von ,halboffener Feldflur gesprochen werden, obwohl auch FLADE einrdumt,
dass alle Leitarten relativ selten sowie unstet verbreitet sind und in den letzten Jahrzehnten stark abge-
nommen haben.

Die Artenarmut der Untersuchungen auf der Gemarkung Klein Pankow ist sicher abhdngig von der
geringen GrofRe und vor allem von fehlenden Strukturelementen wie Hecken, Geblsche und Solitarbau-
men, die als Ansitz- und Singwarten fehlen. Der Neuntéter z. B. ist stark abhéngig von Dorngebischen.
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Um die Diversitat zu heben, ist es aus Naturschutzsicht angebracht, beerentragende Hecken anzulegen.
Die Seiten der beiden Landwege, die von der Wirtschaftsstralle abzweigen, bieten sich dazu an. Vielleicht
sollten auch einseitig Baume entlang der beiden FlieBgewésser gepflanzt werden.

Arten der Roten Liste M-V

Stark geféhrdet: Kiebitz

Geféhrdet: Feldlerche, Feldsperling

Vorwarnliste: Rotmilan, Goldammer,

Auffallend: Keinen Wiesenpieper, keinen Baumpieper, kein Braunkehlchen beobachtet.

Es waére sicher angebracht, wenn durch die Mitglieder unserer Fachgruppe dhnliche Untersuchungen zum
Vergleich durchgefiihrt werden.
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Fotoanhang

Abb. 1: Einsam steht eine einzelne Eiche
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Abb. 2: Drahtschmielen-Typ

des Kiefernforstes, fehl

s S e
ende

Strauchschicht. monotone Krautschicht

Fotos und Text Walter Kintzel, Augustenstr. 6, 19370 Parchim

Siedlungsdichte-Untersuchungen 2018 und 2019 bei Star und Feldlerche

2018 wurde der Star (Sturnus vulgaris) vom NABU zum Vogel des Jahres gekirt und die FG-Leitung bat
um Untersuchungen. Hier sollen solche fur das Dorf Wendorf (MTB 2335/2 und 2336/1) genannt werden.

Tab. 1: Siedlungsdichte des Stars in Wendorf im Jahr 2018 (21 ha)

Kontrolltermine besetzte Hohlen Bemerkungen
17.04.2018 8

24.04.2018 10

01.05.2018 11 Juv. rufen im Kasten
08.05.2018 10 Juv. rufen im Kasten
19.05.2018 12 davon 8 fliigge Juv.
03.06.2018 16 Paare mit 31 fliggen Juv.

Durchschnittliche Siedlungsdichte: 5,7 BP/10 ha

Besiedelt wurden 4 Nistk&sten und mindes-
tens 8 Naturhohlen. VVon diesen Brutplatzen
wurden offenbar einige tbersehen, da am 3.
Juni 2018 16 Paare mit 31 fliggen juv. auf
einer Wiese Nahrung suchten (Nahrungsgéste
mdoglich). Da die Stare keine echten Reviere
bilden (GLUTZ VON BLOTZHEIM, 1993)
sind Vergleiche schwer.

Die zweite Kontrollfliche war ein Erlen-
Eschenwald, der von 1988-2002 schon kon-
trolliert wurde (SCHMIDT, 2003). Von die-

sen 49,3 ha konnte, aus gesundheitlichen Grinden, nur der Nordteil (22,2 ha) erfasst werden. Hier gibt es
bei gutem Hohlenangebot und schmaler Ausbildung des bachbegleitenden Waldes optimale Lebensbedin-

gungen flr die Art.
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Tab. 2: Siedlungsdichte des Stares auf einer Kontrollflache von 22,2 ha

Der Vergleich der Jahre zeigt den Nie-
dergang der Population in Naturhéhlen.
Neben Windwurf gab es nur minimale
forstliche Eingriffe in den Baumbestand.
Der Waschbdr hat die Flache besiedelt.
Baummarder waren immer in diesem

2019 wurde die Feldlerche (Alauda

Jahr BP BP/10 ha Anzahl der Kontrollen

1995 6 2,70 22

1998 9 4,05 22

2000 8 3,60 21

2001 12 5,41 31

2002 7 3.15 18 Feuchtwald.
2018 2 0,90 5

arvensis) Vogel des Jahres. Aus diesem

Grund wurde die Zahlung auf einer schon seit 1977 untersuchten Flache wiederholt (SCHMIDT 2011).
Die Abundanz betrug im Zeitraum 1977-1986 2,3 Rev. /10 ha — eine fur damalige Zeiten niedrige Brut-
dichte (4,8 BP/10 bis 18 laut Wals 1987). Die spéteren Revierzahlen von 1,4 v. 1987 — 1996; 1,51 von
1997 - 2006 und 1,67 von 2007-2010 sind fur die den Erhalt der Art wohl zu niedrig. Auch der Wert von
2019 zeigt nur einen Bestand auf niedrigem Niveau.

Zum Erhalt der Feldlerche waren ca. 3,0-4,0 BP/10 ha nétig. Untersuchungen zur Siedlungsdichte von
Feldlerche und Wiesenpieper auf einer extensiv genutzten Flache im NSG ,,Havelldndisches Luch* zeigen
innerhalb von 13 Jahren einen Bestandsanstieg der Feldlerche um das Sechsfache (LANGEMACH et al.,
2018). Zu diskutieren waren hier die Grunde. Ist dies ein Zeichen, dass Brutpaare aus umliegend intensiv
bewirtschafteten landwirtschaftlichen Flachen einwandern oder néhert sich hier auf Grund der Dauer der

Stilllegungspraktiken der Feldlerchenbestand seinem Optimum?

70
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50
20 mm Feldlerche
mm Wiesenpieper
30
—— Expon. (Feldlerche)
20 Expon. (Wiesenpieper)
10
0 -
N OO A NMS O~ ®
Q 9O 9O O O wW ™ = = =" = A = =
o O O O 0O 0O 0 0O o0 o o o o o
e~ NN AN NN NN AN AN NN NN

Abb.1: Bestandstrend von Feldlerche und Wiesenpieper auf der Linienkartierungsflache ,,BB87«
im NSG ,,Havellandisches Luch®; sie liegt auf Niedermoorgrinland, das 1988 letztmalig als Saat-
grasland erneuert wurde; ab 1990 Nutzung als Mahwiese, ab 1.Juli ohne Diingung oder Neuan-

saat. Der aktuelle Riickgang widerspiegelt die trockenen Jahre.
Grafik: H. Litzbarki
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Mehrjahrige Kontrollen durch den Autor auf einer Kontrollfliche in der Nahe Wendorfs zeigen nachste-
hende Ergebnisse.

Tab.3: Siedlungsdichte der Feldlerche auf einer Kontrollflache von 29,8 ha 1977-2019

Jahr | Kultur | BP | Jahr | Kultur | BP | Jahr | Kultur | BP Jahr Kultur | BP
1977 | Ro/M 12 | 1986 | Ro/M 5 | 1997 M 3 2004 Sg 4
1978 Ro 6 | 1991 B 5 | 1998 E 6 2005 Ra 5
1979 | Ro/M 6 | 1992 M 4 | 1999 Ro 4 2006 Ro 3
1980 Ro 7 | 1993 | M/S/Ra | 3 | 2000 Ro 4 2007 Ro 7
1981 S 7 | 1994 M 4 | 2001 E 7 2008 M 6
1982 | S/K/M 0 | 1995 | Ro/S/Ra | 4 | 2002 Ro 6 2010 Ro 5
1984 | Ro/M 11 | 1996 Ro 5 | 2003 Ro 3 2019 M 5

B - Brache, E - Erbsen, G - Saatgras, K - Kartoffeln, M - Mais, Ra - Raps, Ro - Roggen, S - Schafschwingel,
Ra - Sommerraps

Literatur:

GLUTZ VON BLOTZHEIM U. (1985), Alauda arvensis/Feldlerche Hdb. d. V. ME Bd 10/1 S. 232-281;
FLADE M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands, JHW, Eding,
FLADE, M. et al. (2003): Naturschutz in der Agrarlandschaft, Quelle U. Meyer Wiebelsheim

LANGGEMACH T. et al. (2018): Aktuelles aus der Staatlichen Vogelwarte Brandenburg — Otis 25:125-
132
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KLAFS, G. (1987): Feldlerche/Alauda arvensis, im Klafs/Stiibs: Die Vogelwelt Mecklenburgs — 3. Aufl.
C. Fischer Verlag Jena

SAUERLAND, K.E. (2006): Feldlerche/Alauda arvensis in: Eichstadt, W. et. al (2006) Atlas der Brutvogel
in MV, S. 310 — 311, Steffen Verlag

SCHMIDT E. (2003): Ergebnisse einer flinfjahrigen Brutvogelerfassung in einem bachbegleitenden Erlen-
und Eschenwald im Landkreis Parchim, Naturschutzarbeit in MV 46. H 1/2 S. 54-60

SCHMIDT, E. (2011): Siedlungsdichteuntersuchungen auf Feldern: Westmecklenburg, Ornithologisches
Rundschreiben M-V 47 H 1-2, S. 84-93

Ernst Schmidt, Zum Forsthof 16, 19412 Wendorf

Zum Brutgeschehen des See- und Fischadlers im alten Landkreis Parchim 2019

Die Angaben zum Seeadler stammen von René Feige und Wolfgang Mewes, die zum Fischadler von
Wolfgang Kohler, Gustrow, denen ich vielmals fir die Informationen danke.

1. Seeadler
Tab. 1: Das Brutgeschehen in den Revieren des Seeadlers im Landkreis Parchim 2019
Nr. | Brutplatz Besetzung Brut Jungenzahl
1 Barnin - - -
2 Blievenstorf + - -
3 Bolzer See + + 2
4 Ditschow + + 1
5 | Frauenmark (GrofR Niendorf) + + 1
6 | Friedrichsmoor + + 1
7 Friedrichswalde + + 2
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Nr. | Brutplatz Besetzung Brut Jungenzahl
8 Granzin + 1
9 | Grolk Gornow + + 1
10 | Hasenhége + - -
11 | Hohldorf + + 0
12 | Jilchendorf - - -
13 | Kaarz + - -
14 | Kaninchenwerder (Gorslow) + - -
15 | Kleefeld (Brahlstorf) + + 1
16 = Kobrow - - -
17 | Kukuk - - -
18 | Miggenburg/Demen (2019 neu) + + 1
19 | Neu Schlagsdorf + + 0
20 | Poitendorf + + 2
21 | Rampe + - -
22 | Schlemmin/Plau - - -
23 | Schlowe (2019 neu) + + 1
24 | Sehlsdorf + + 1
25 | Tempzin + + 2
26 | Turloff + + 2
27 | Upahl (Lahnwitz) + - -
28 | Ventschow + 1
29 | Venzkow + 1
30 | Wendorf - - -
31 | Wessentin (Zahrener Buchen) + 0
32 | Witzin + 1
33 | Kreien + - -
34 | Rohrsee/Samoter See - - -
35 | Karow/Weinberg/Hahnenhorst 0
36 | Campingplatz Leisten 0
37 | Schwinz 2, Abt. 153 - - -
38 | Schwinz Larchenkamp - -
39 | Damerower See + 1
40 | Kléaden - - -
41 | Kleesten (2016 neu) + + 0
42 | Dobbin/Dobbertin (2017 neu) - - -
43 | Jellen - - -

Gesamt 32 24 23

2019 wurden im ehemaligen Kreis Parchim die Neuansiedlungen Schlowe (Nr. 23) und Miggen-
burg/Demen (Nr. 18) registriert. Einige der Brutplatze liegen direkt an der Kreisgrenze, wurden aber hier
mit einbezogen, weil zum Teil Wechselhorste, die im Kreisgebiet liegen, genutzt werden. Die Karte, die

dankenswerter Weise von René Feige angefertigt wurde, gibt Auskunft Gber die Lage der Platze.

Insgesamt waren die Brutergebnisse 2019 beim Seeadler gut, jedoch ist der Anteil der Paare, die nicht zur

Brut geschritten sind, recht hoch (25 %) (vgl. Tabelle 2). Die Ursache dafir ist unbekannt.
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Tab. 2: Brutergebnisse beim Seeadler 2019 (Zusammenfassung)

Paare mit Revierbesetzung 32
Britende Paare (BPa) 24
Paare mit Bruterfolg von BPa (BPm) 18 (75,0 %)
Paare ohne Bruterfolg (BPo) 6 (25,0 %)
Jungenzahl (juv.) 23
Juv./BPa 0,96
Juv./BPm 1,28

Abb. 1: Verteilung der Seeadlerreviere 2019 im ehemaligen Kreis Parchim (Karte: R. Feige).

2004 wurden im Kreis Parchim 17 BP registriert, was einer Siedlungsdichte von 0,8 BP/100 km2 entsprach
(Daubner & Kintzel 2006). 2019, 15 Jahre spéter, hat sich der Bestand mit ca. 30 BP fast verdoppelt (1,4
BP/100 km?). Vergleicht man die Verteilung in der Fldche miteinander, so sind heute weit grolRere Rdume
vom Seeadler besiedelt als 2004 (vgl. Abb. 1).

2. Fischadler

Tab. 3: Das Brutgeschehen in den Revieren des Fischadlers im Landkreis Parchim 2019.
Brutplatz Mast Baum | Besetzung Brut Junge
Dobbiner Plage + + 3
Kléaden + - - -
Spornitz I, Mast 116 (Wanderfalke + - - -
Spornitz 11, Mast 117 + + + 3
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Brutplatz

Mast

Baum

Besetzung

Brut

Junge

Spornitz 111, Mast 113

Woserin

Penzin

Schonlage

Demen

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+

= BAINN

Einhusen (Buerbeck)

Matzlow |

Matzlow Il, Mast 108

Zulow Wasserkraftw.

Klinken Il, Mast 88

+ [+ |+ |+

+ [+ |+ |+

w NN |-

Crivitz/Militzhof

Kiekindemark 11, Mast 134

Kiekindemark Il1, Mast 137

Quetzin

Garwitz 111, Mast 102

Tramm, Mast 81

+ 0+ |+ +

+ [+ |+ |+

NN W N

Tramm |1, Mast 80

Gallin

+

+

w

Basthorst

Raduhn, Mast 92

Warnow Hof

Sulten (2014 neu)

Mestlin Forsthof (2015 neu)

Plate, Mast 55

Medow

Rusch

Zahrensdorf

Wessentin-Ausbau (2016 neu)

Kreien (2017 neu)

Golchen (2017 neu)

S S e e e e I e I e I O I S S I S S S S O S O I S S S

Revier Kleesten (neu 2018)

Granzin

Kladow, 2018 neu

Klebe, 2019 neu

N o e e L e B o e N e

W WO IN W W DWW wN WD W

Karow, Wasserwerk, 2019 neu

Zarchlin-Bahnhof, 2019 neu

Passow, 2019 neu

+ 0+ [+ + |+ +

I S S e S I S S I S S S I S O S O S

Gesamt

40
(98 %)

1
(2 %)

w
&

31

77

Der Anteil der Mastbriiter ist sehr hoch. 2019 war nur ein Baumhorst besetzt (Kleesten). Der alte Horst-
baum sturzte im Winter um und der Fischadler errichtete in ca. 100 m Entfernung einen neuen Horst auf

einer Uberhélterkiefer (Mitt. Rvf. Lembke).

2019 kam es zu drei weiteren Neuansiedlungen auf 20 KV-Gittermasten bei Karow, bei Zarchlin-Bahnhof
(Mitt. W. Mewes) und bei Passow (Mitt. J. Gast). Wahrscheinlich fanden an diesen Platzen noch keine
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Bruten statt, doch waren die Paare wahrend der Brutzeit durchgéngig anwesend.
Tab. 4: Brutergebnisse beim Fischadler 2019 (Zusammenfassung)

Britende Paare (BPa) 31
Paare mit Bruterfolg (BPm) 30 (96,8 %)
Paare ohne Bruterfolg (BPo) 1 (3,2 %)
Jungenzahl (juv.) 77
Juv./BPa 2,48
Juv./BPm 2,57

Die Bestandszunahme und auch die Ausbreitung uber die Kreisflache sind beim Fischadler ahnlich verlau-
fen wie beim Seeadler. 2004 gab es 19 BP, was einer Siedlungsdichte von 0,85 BP/100 km2 entsprach,
2019 mindestens 31 BP (1,4 BP/100 km?) (vgl. Daubner & Kintzel 2006).
Ich bedanke mich bei René Feige fiir die Anfertigung der Verbreitungskarte des Seeadlers.
Literatur
DAUBNER, L. & W. KINTZEL (2006): Die Vogelwelt des Landkreises Parchim. Schwerin.

Dr. Wolfgang Mewes, Griiner Weg 3, OT Karow, 19395 Plau am See

Zum Brutgeschehen des Weil3storches Ciconia ciconia 2019 auf dem Gebiet des alten Land-

kreises Parchim
(Bericht enthélt auch Z&hldaten von Konrad Pel3ner — Frauenmark und Bernd Schmidt — Liibz)

Tab. 1: Ubersicht lber die Brutbestandsentwicklung des WeiRstorches auf dem Gebiet des alten
Landkreises Parchim 2010-2019

(HPa = Horstpaare gesamt; HPm = Horstpaar mit ausfliegenden Jungen; HPo = Horstpaar ohne ausfliegende Jungen;
HE = Einzelstorch stdndig am Horst; HP0o% = prozentualer Anteil der Horstpaare ohne ausfl. Jungen; JZG = Ge-
samtzahl der ausfliegenden Jungvdgel; JZa = durchschnittliche Jungenzahl aller Horstpaare; JZm = durchschnittliche
Jungenzahl der Horstpaare mit ausfliegenden Jungen; StD = Storchendichte (HPa/100 km?)

Jahr HPa | HPm | HPo HE | HP0o% | JZG | JZa | JZm | STD | JV1 | JV2  JV3 | JV4 | JV5
2010 47 |32 |15 |1 | 319% | 8 | 183 269|210 3 |10 | 14 | 4 1
2011 51 | 34 | 17 333% | 81 |159 [238[228| 2 |18 | 13 | 1 0
2012 48 | 38 | 10 | 1 | 208% | 84 | 175|221 215 8 | 17 | 10 | 3 0
2013 52 | 41 11 212% | 86 | 165210233 9 |19 | 13 | O 0
2014 47 | 34 | 13 | 2 | 277% | 71 | 151(209|210| 7 |17 /10| O 0
2015 52 | 35 | 17 32,7% | 84 |162 | 240[233| 4 |16 | 12 | 3 0
2016 45 | 34 | 11 244% | 72 | 160 212|202 8 | 16 | 8 2 0
2017 51 | 24 | 27 529% | 48 | 094 2,00 228| 8 5 10| O 0
2018 46 | 33 | 13 283% | 73 | 159 221 206 6 |17 | 7 3 0
2019 41 | 27 | 14 341% | 52 | 127 |193[/184| 8 | 11 | 8 0 0
@10Ja 48 | 33 | 15 310 74 | 158 227 217 6 |15 11 | 2

Das Jahr 2019 bot wettertechnisch wieder allerhand. Im Nordosten Deutschlands wechselte sich ein stiir-
mischer feuchter Marz mit einem warmen bereits sehr trockenen April ab. Dieser wiederum wurde von
einem kuhlen aber ebenso trockenen Mai abgel6st. Danach blieb es bei einer extremen Trockenheit, die,
verbunden mit ungewohnt hohen Temperaturen, bis zum Ende des Sommers wéhren sollte. So ein Witte-
rungsverlauf hatte mit Sicherheit Einfluss auf Quantitat und Qualitat der Nahrung flr den Weillstorch. Die
frihe und anhaltende Trockenheit verursachte mit ziemlicher Sicherheit Nahrungsknappheit. Insbesondere
die erste Nestlingsnahrung, wie Regenwirmer, Engerlinge und andere Weichnahrung blieben h&ufig fir
den Storchschnabel unerreichbar.

Neuansiedlungen, wie z. B. in Dutschow bzw. der Ansiedlungsversuch in Diestelow sind vermutlich Ver-
suche von an anderen Orten abgewanderten Storchpaaren, eine geeignetere Region zu erschlieRen. Es wird
zu verfolgen sein wie erfolgreich diese Versuche sein werden.

37



So ist es nicht verwunderlich, dass die Reproduktionsrate (JZa bzw. JZm) nach wie vor deutlich unter dem

10-Jahresdurchschnitt liegt. Ein Blick auf die Landesergebnisse der letzten 10 Jahre (Abb. 1) zeigt, dass
sich der Weilistorch auch im gesamten Land Mecklenburg-Vorpommern weiterhin im Sinkflug befindet.
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Abb. 1: Dynamik und Reproduktion der Weistorchpopulation in Mecklenburg-Vorpommern in
der Dekade von 2010 bis 2019

Ein Konglomerat aus Klimawandel, problematischen Habitatstrukturen und deren intensiver Bewirtschaf-
tung sowie Geféhrdungen auf dem Zugweg bzw. in den Uberwinterungsgebieten insbesondere der ostzie-
henden Population ist im Wesentlichen fur diese negative Bestandsentwicklung verantwortlich.

Allerdings ist, deutschlandweit betrachtet, die Situation fur den Weil3storch keinesfalls triibe. In den Bun-
desléndern jenseits der Zugscheide, also den Regionen, aus denen die Stdrche auf der westlichen Route gen
Stiden ziehen, wachsen die Brutbesténde stetig an (Abb. 2).
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Abb.2: Vergleichende Entwicklung der Horstpaarzahl (HPa) der westziehenden mit der der

ostziehenden Weil3storchpopulation in Deutschland
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Weniger Verluste auf dem deutlich kirzeren Zugweg lassen fiir sich schon eine deutlich giinstigere Repro-
duktion erwarten. Allerdings ist festzustellen, dass die Anzahl fliigger Jungvogel je Brutpaar nicht deutlich
hoher ist als die der Ostzieher (Abb. 3). Offensichtlich haben die WeiRstérche in den westlichen Regionen
wahrend der Jungenaufzucht mit den ahnlichen Widrigkeiten zu kdmpfen wie in den 6stlichen Bundeslan-
dern.
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Abb. 3: Anzahl flligger Jungvdgel je Brutpaar (Jza) in Deutschland getrennt nach auf der
Ostroute und Westroute ziehenden Weif3storchen

Ich mdchte mich an dieser Stelle fiir die zuverlassige Zuarbeit von Herrn Konrad Pef3ner — Frauenmark und
Herrn Bernd Schmidt — Libz bedanken. Ohne ihr Engagement kdnnten die jahrlichen Erfassungen des
Weillstorchbestandes in dem gewohnten Umfang und Genauigkeit nicht erfolgen.

Dr. Lothar Daubner, BergstraRe 7, OT Klein Gérnow, 19406 Sternberg

Sammeln und Rast des Kranichs im Herbst 2019 im alten Landkreis Parchim
Einleitung

Im Herbst 2019 wurden wieder Z&hlungen an den Kranichschlafplatzen durchgefiihrt. Im Wesentlichen
konnten die Synchron-Z&hltermine eingehalten werden, so dass wir Vergleichsmdglichkeiten mit den Vor-
jahren haben.

Die Zdhlungen an den Langenh&gener Seewiesen (LHSW) haben Manuel Schulz (Zidderich), W. Mewes
und Udo RueR (Goldberg) vorgenommen. Die Schlafplatze GroRR Niendorf, Dabeler Grund und Gégelower
See sowie Muschwitz waren ausgetrocknet und damit kein Schlafen maoglich. Die Angaben von Kreien und
Kuwalk stammen von Britta Rosan bzw. von Fam. Polak.

Die Z&hlungen im Raum Plau, Karow, Zarchlin, Alt Schwerin (Plauer See) wurden von W. Mewes durch-
gefiihrt. Die Kraniche dieses Raumes schliefen 2019 im stark abgesenkten Plauer See (Nordufer) und kaum
mehr im Drewitzer See. Die Syring Plau wurde nicht als Schlafplatz genutzt. Die Asungsraume lagen fast
ausschlie8lich im Kreis Parchim und deshalb werden sie hier mit ausgewertet. Am Polder Bibow z&hlte
Ernst Schmidt. Die Lewitzkraniche erfasste Dr. Horst Zimmermann. Die Zahlen vom Schlafplatz Breeser
See Ubermittelte Joachim Loose (GUstrow).
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Die Erfassung der Kranichzahlen wéhrend des Sammelns und der Rast 2019 war durch einen zum Teil
recht frilhen Abzug einheimischer Kraniche Ende September geprégt (vgl. Breeser See). Durch die Tro-
ckenheit waren viele kleine Schlafplatze trocken und so kam es zu gréfReren Konzentrationen an den gro-
Ben und traditionellen Schlafplatzen (z. B. Langenhagener Seewiesen, die auch fast trockenfielen). Auf
diese Weise wurde wahrscheinlich der tatsachliche Bestand erfasst.

Sammeln und Rast 2019

Tab. 1: Sammeln und Rasten des Kranichs 2019 im Kreis Parchim (Synchronzahltermine)
Nicht zum Gesamtsammelraum Langenh&gener Seewiesen (LHSW) werden die Zahlen der Schlafplatze
Polder Bibow und Lewitz gerechnet, jedoch der Breeser See beriicksichtigt.

Schlafplatz 17./18. | 14./15. 28./29. | 5./6. 12./13. | 19./20. 26./27. 16./17.
Aug. | Sept. | Sept. | Okt. | Okt. Okt. Okt. Nov.
Nordufer Plauer See 320 765 950 | 1.200 | 1.200 | 1.500 | 1.300 30
Syring Plau 0 0 0 0 0 0 0 0
Langenhégener Seewiesen 750 590 820 570 540 525 250 0
Herzberg, Muschwitz 0 0 0 0 0 0 0
Polder Kreien 50 105 0 0 0 0 0 0
Kuwalk 50 101 0 0 0 0 0 0
Gr. Niendorf, Runow 0 0 0 0 0 0 0
Dabel/Gégelower See 0 0 0 0 0 0 0
Polder Bibow 620 760 640 610 520 470 610 110
Lewitz 560 600 800 | 1.000 | 1.700 | 4.800 | 1.700 32
Breesen (Krs. GU) 584 876 1.016 16 0 0 0 0
Gesamt Krs. Parchim 2350 | 2921 | 3.210 | 3.380 | 3.960 | 7.295 & 3.860 172
Gesamt Sammelraum LHSW | 1.754 | 2.437 | 2.786 | 1.786 | 1.740 | 2.025 | 1.550 30

Die Kraniche aus dem Raum Plau/Zarchlin/Karow schliefen wegen des geringen Wasserstandes an der
Schilfkante am Nordufer des Plauer Sees. Ende August gab es an den Langenhégener Seewiesen wahr-
scheinlich eine Stérung und danach stieg die Zahl der am Plauer See schlafenden Kraniche an (vgl. Abb. 1
und 2). Zu dieser Zeit ging der Wasserspiegel an den LHSW immer weiter zuriick, so dass die Schlafplatz-
bedingungen schlechter wurden. Vielleicht war das auch ein Grund fiir den Umzug eines Teils der Krani-
che zum Plauer See, der durch Ringablesungen belegt werden konnte.
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Abb. 1: Die Entwicklung der Kranichzahlen an den Langenh&gener Seewiesen (LHSW). Das Maxi-
mum mit ca. 1.050 Ind. wurde am 29.08.2019 erreicht (Z&hlungen Manuel Schulz, U. Ruel3, W. Me-
wes).
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Abb. 2: Die Entwicklung der Kranichzahlen am Plauer See 2019. Nach dem 02.09.19 gab es einen
standigen Zuwachs am Schlafplatz, was auf eine wahrscheinliche Stérung an den LHSW zurickzu-
fuhren sein konnte (vgl. Abb. 1, Z&hlungen W. Mewes).
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Abb. 3: Entwicklung der Kranichzahlen in der Lewitz 2019. Zwischen dem 13. und 19. Oktober gab
es starken Zuzug und umfangreiche Rast (Zahlungen H. Zimmermann).
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In unserer Region gab es mehrer Zugwellen, die z. B. am 05.10. und am 28/29.10. zum Abzug eines Teils
der Kraniche fuhrten. Im November wurden nur noch wenige Kraniche nachgewiesen. Auch Mitte Dezem-
ber hielten sich noch einige Kraniche in unserem Raum auf.

Der Anteil von Jungvdgeln in Sammler- und Rastergruppen

Das Sammeln der einheimischen Kraniche setzte ab Mitte Juli ein und endete Ende September. Die Samm-
ler und Raster zeigten 2019 mit insgesamt 4,9 % einen sehr geringen Jungenanteil, weil viele Brutplatze
der Region trocken waren und keine Bruten stattfinden konnten (vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Anteil von Jungvdgeln in Sammler- und Rastgruppen des Kranichs im Raum
Karow/Goldberg 2019.

Monat Gesamtzahl | ausgezahlt Junge % Fam. + 1]j. Fam. + 2 j.
August 1.588 1.101 31 2,8 19 6
September 1.879 1.717 72 4,2 26 11
Oktober 4.479 4.167 236 57 131 44
Gesamt 7.946 6.985 339 4,9 176 (74,3 %) | 62 (25,7 %)

Dr. Wolfgang Mewes, Griiner Weg 3, OT Karow, 19395 Plau am See

Zum Verhalten der Mehlschwalbe Delichon urbicum bei Nestbau, Brut und Jungenfiitterung
1. Vorbemerkung

Zur Freude des Autors fanden Mehlschwalben nach Ankunft aus dem Winterquartier zu dem vor zwei
Jahren erstmalig eingenommenen Nistplatz an einer gelb gestrichenen Geb&udefront zurtick. Ein Paar be-
setzte sogar dasselbe Fenstereck und richtete sich ,hduslich® ein. Wenngleich die Mehlschwalbe gegen-
wartig kein dringliches ornithologisches Untersuchungsobjekt ist, setzte der Autor die vor zwei Jahren
begonnenen Verhaltensstudien fort und berichtet nachfolgend Uber weitere in Nestndhe gemachte Be-
obachtungen.

2. Methodik der Untersuchung

Sie bestand in Sichtbeobachtungen aus 1,5m Entfernung. Zeitmessungen bestimmter Verhaltensparameter
erfolgten analog und manuell mittels einer herkdmmlichen, Sekunden anzeigenden Armbanduhr. Die erho-
benen Daten wurden massenstatistisch bearbeitet.

Ausgewertet wurden 66 Brutwechsel, 359 Futterflige sowie 3-jahrige Nestbau- und Ftterungsbeobach-
tungen. Dabei bedeuten: Brutwechsel - Abldseakt des briitenden Partners, Brutphase - Zeitdauer zwischen
zwei Brutwechsel, Futterflug - Jagdflug zum Erwerb der Nestlingsnahrung, Futterungsfrequenz - Anzahl
der Fitterungen je Stunde, und Futterungsfolge - Zeitdauer zwischen zwei Futterfliigen.

Insgesamt folgten die an zwei Erst- und Zweitbruten
gemachten Stu-
dien der Vorge-
hensweise, wie

sie STEIN-
BACH (2017)
beschrieb.

Der  fotografi-
schen  Darstel-
lung waren
durch die gerin-
ge Distanz zum
Nest  Grenzen
gesetzt. Automa-
tische Hilfsmit-
tel, wie IR-

Lichtschranke :
Abb.1: Mehlschwalben-Nestboden mit  verbunde- ~Abb.2: Nestwand zum Fenster-
nem  Ereignis- Sturz
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schreiber, die FALLY (1989) benutzte, standen nicht zur Verfugung.
3. Ergebnisse
31 Verhaltensweise beim Nestbau

Der Nestbau begann mit ungeordnetem Ankleben kleiner Lehmklimpchen bei verhaltener Emsigkeit der
Anflige. Hafteten die Klimpchen, verlief das Bauen ziigig und strukturiert. Ein kleiner stitzender Pfeiler
und ein winziger Sockel, die Plattform fur den Nestboden (Abb.1) entsteht. Danach wird typischerweise
zundchst der mauerseitige Teil der Nestwand bis zum Fenstersturz ,,hochgezogen* (Abb.2) und anschlie-
Rend in Verbindung mit dem Ausbau der Nestmulde die vordere Nestwand errichtet. In der letzten Bau-
phase wird die Nestwand zum Flugloch hin fertiggestellt. Gebaut wird vorwiegend morgens und vormit-
tags. Schon gegen halb acht waren die Schwalben bei der Arbeit. Beide Eltern beteiligten sich. Ihr Verhal-
tensmuster: Lehmklimpchen bringen und unverziiglich ver-bauen. Keine Ar-beitsteilung! Die Partner
weilen wechselweise auf der ,,Baustelle, landet der eine, weicht umgehend der andere (Abb.3). Eine im
Bauablauf konstant beobachtbare VerhaltensiduRerung! GleichermalRen charakteristisch ist die Bautechno-
logie, der Nestbau von innen.

Beim morgendlichen Beisammensein im halbfertigen Nest zupften die Partner einander das Gefieder. Auch
schien es, dass sie schnabeln, eine VerhaltensauBerung, die BISHOP (1947) nachwies Sie wehrten fremde
Individuen ab, kamen diese dem im Bau befindlichen Nest zu nahe. Zuweilen verlassen sie in der Frihe

den Nistplatz, waren jedoch spétestens nach 1

]

- -
- T e =3

Abb.3: Mehlschwalbe beim Nestbau Abb.4: Erstgebautes Mehlschwalbennest

Stunde zurtick.

Das Mehlschwalbenpaar baute innerhalb von 7-9 d sein Heim (Tab.1). Frihester Baubeginn war der 5. Mai
2019 (am Fenstereck sah man die erste Mehlschwalbe jedoch schon am 19. April!). 2017 hatte der Bau 25
d spater begonnen. Da nahmen die Mehlschwalben das erste Mal ihr neues Habitat in Besitz (Abb.4).

32Verhaltensweise bei der Brut

Wie beim Nestbau, beteiligten sich auch an der Brut beide Eltern. Sie I6sen sich tagsiber beim Briiten ab.
Abgeloste Individuen kehrten nach nur kurzer Zeit, im Mittel nach 14,1 bzw. 19,1min (Tab.2), zum Nest
zurlick, 2/3 davon im Verlaufe von 10-20min. Bis zur Ankunft bleibt der brutende Elter in der Regel im
Nest. Beeindruckend ist das Abldseverhalten. Aus raschem Anflug steuert der Abldsepartner auf das Flug-
loch zu und fliegt meist, ohne anzuhaken direkt ins Nest. Dann zwangt sich der Briitende schwerféllig
heraus und fliegt gewissermafen aus dem Nest fallend sofort ab. Nur wenige Male wartete er bereits am
Flugloch, in einem Fall atypisch gar 4 min (22.7. 2018, 20.39 Uhr). Ein anderes Mal verfolgte er von dort
den verfehlten Nestanflug des ablésenden Partners.

Britende wehren durch Schnabelsperren anfliegende fremde Mehlschwalben ab. Hakt der Fremdling an
der Nestwand an, wird die Abwehr aggressiv. Energisch wird er fortwahrend auf den Kopf gepickt, bis er
ablasst. Mitunter wird er aber auch mit dem Schnabel derart festgehalten, dass er nicht imstande ist, fortzu-
fliegen. Reglos baumelte dann sekundenlang der spindelférmige Schwalbenkdrper des Storenfriedes dre-
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hend in der Luft (18., 22. und 24.7.).

2019 ist plétzlich bei einer Zweitbrut wéahrend des Britens eine grauweiltkehlige Mehlschwalbe am und im
Nest - eine Jungschwalbe, eine Mehlschwalbe der Erstbrut! So am Flugloch auRen (18.7. 19.25 Uhr), innen
(25.7. 7.45 Uhr) sowie beim Verlassen des Nestes am friihen Morgen (25.7. 5.49 Uhr). Eine Jungschwalbe
sal8 im Fluglochinneren gar neben einer weillkehligen Adulten (2.8. 6.45 Uhr) Verbliffend die Beobach-
tung am 4.8. 6.10-6.20 Uhr: Eine Jungschwalbe flog ab, die Adulte verblieb. Umgekehrtes Verhalten 2d

spater, 7.45 Uhr frih.
33Der FUtterungsort

191 an den ersten 15 Nestlingstagen einer Erstbrut stichprobenartig ermittelte Fltterungsdaten zeigen einen
gleitenden Ubergang der Jungenfitterung vom Nestinneren zur Fitterung am Flugloch (Tab.3). Erstmals

Abb.5: Nestllnge einer Zweltbrut

wurde am 7. Nestlingstag von auBen geflttert, aus-
schliellich dann ab dem 12. Tag. In der Ubergangsphase
fanden noch 31% der Fitterungen im Nest statt.

34 Futterungsfolgeund -frequenz

An den ersten beiden Nestlingstagen kam ein Elter etwa
alle 8 Minuten mit Futter, am 14. und 15. Tag im Ab-
stand von 1-2min (vgl. Tab.3). Eine Analyse von 95

anderen Futterfligen (Tab.4) l&sst erkennen, dass die
Jungen einer Zweitbrut (Abb.5) zwischen dem 5. und 23.
Nestlingstag im Durchschnitt 18x/ h mit Nahrung ver-
sorgt wurden. An Tagen auBergewdhnlicher Hitze aber,
bei Temperaturen von > +30° C, verringerten sich die

Futterfliige und damit die Fitterungsfolge um die Hélfte und mehr (Tab.5).

35 Filutterungsdauer
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Abb.6: Futterungsdauer bei Erst- und Zweitbrut-Mehlschwalbenjungen im Nest

Die Futterung geschieht relativ schnell (Abb.6 und 7). Im Nest erfolgt sie in rund 70% der Félle in 7-15s,
aullen am Flugloch zu 91% in 1- 4s, davon die meisten in nur 1-2s. Beziglich der Zeitdauer einer Futte-
rung besteht zwischen Erstbrut- und Zweitbrutnestlingen anscheinend kein Unterschied. Ein Vergleich

bedarf jedoch Daten vom gleichen Jahr.

36 Verhaltensweise bei der Jungenfitterung

Zur Fitterung junger Nestlinge hakt der Elter im Unterschied zum Verhalten beim Brutwechsel zunéchst
an der Nestwand an und schllpft dann erst ins Nest. Begibt er sich wieder heraus, sichert er kurzfristig.
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Noch Reste von Nestlingsdunen auf dem
Kopf, streckten Junge am 8. Nestlingstag
den Hals zum Flugloch und sperrten, so-
bald ein Elter anhakte. Altere Junge sperr-
ten gierig schon bei dessen Anflug. Sie
sperrten aber auch, wenn andere Mehl-
schwalben am Nest dicht vorbeiflogen. Bei
britender Hitze hielten sie wie andere
Vogelarten langere Zeit den Schnabel of-
fen, suchten Kihlung.

Die Kotballen junger Nestlinge werden

von den Eltern aus dem Nest geworfen.
et Spéter tragen sie diese mit dem Schnabel

Abb. 8: Fluigges Junge einer Erstbrut davon. Ab dem 9.Tag kotet der Nestling
alle Fotos: P. Steinbach  Selbstandig nach auBen ab.

Hin und wieder hakten bei einer Zweitbrut
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Abb.7: Futterungsdauer bei Erst- und Zweitbrut- Melschwalbenjungen am Flugloch

Jungschwalben an. Wie andere ,,Anflieger animieren sie fligge Junge (Abb.8) zum Ausfliegen. Weit
beugte sich in einem Fall dazu ein Junges aus dem Flugloch, doch scheute es offenbar noch das Ausflie-
gen, obgleich einer seiner weil3 befiederten FulRe schon auf den Fluglochrand krallte (31.8.2019, 13.30
Uhr). Einmal wurde beobachtet, wie ein Nestling sich aufien an der Nestwand festhielt und in das Nestin-
nere zurlck krabbelte (1.9. 2018, 9.00 Uhr). Andererseits flog urplotzlich ein Juveniles der Erstbrut vom
Flugloch ab, ohne dass animierende, das Nest anfliegende Mehlschwalben sich in der N&he aufhielten oder
ein Elter vorher das Nest verliel? (8.7. 2019, 8.15 Uhr). Am 11.7. zwischen 9.03 und 9.09 Uhr war folgen-
des zu beobachten: Ein Elter hakt an, eine Minute spéater fliegt ein Nestling ab. Zum gleichen Zeitpunkt
schliipft der andere Elter ins Nest, zwéngt sich wenig spater wieder heraus und ein weiterer Nestling folgt.

Ins Nest zuriick verschaffen sich fliigge Juvenile zuweilen ,,rabiat“ Zugang, verdringen unnachgiebig das
Flugloch versperrende Individuen (8.7. 2019, 17.45 Uhr). Ausgeflogene Junge néchtigten noch einige Tage
im Nest. Folgt eine Zweitbrut verwehren die Eltern weiteres Verweilen. Jetzt dominieren sie wieder die
Nisttstatte.

Welche Art Nahrung die Nestlinge bekommen, I&sst sich nicht genau fassen. Einzig aufschlussreich war
nachfolgende Beobachtung (30.8. 2019, 17-19 Uhr): In 12 von 15 nacheinander erfolgenden Futterungen
wurden Insekten mit einer langen Legerohre verfuttert! Nach Ende des Futterungsaktes ragte diese noch
ein Stiick weit aus dem Schnabel, wird aber vom fliggen Jungen unter sichtlichem Wirgen nach und nach
mitverschluckt.

Am Ende der Jungenaufzucht stellen die Eltern die Fiitterung ein. Nach nochmaliger Fiitterung wurde bei-
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spielweise ein bettelnder flligger Nestling 3x aufeinanderfolgend ,,aufgesucht®, aber nicht gefiittert. Der
Elter vollfiihrte nur leichte Nickbewegungen, tibergab aber kein Futter in den weit aufgesperrten Nestlings-
schnabel (9.7. 2018, 8.30 Uhr).

37 Der Brutverlauf

der Mehlschwalbe an diesem Nistplatz ist in Tab.6 dargestellt. In der Reihenfolge der 3-jahrigen Beobach-
tung wurde das Nest Ende, Mitte und Anfang Mai errichtet. Zwei bis zweieinhalb Monate spater flogen
Juvenile aus. Insgesamt wurden in 3 Jahren 12 Junge groBgezogen, darunter 3 Junge einer Zweitbrut.

Nach der Erstbrut 2018 sah es so aus, als wolle das Mehlschwalbenpaar nochmals briten. Vom 20. bis 24.
Juli 16sten sie in arttypischer Weise einander bei der Brut ab. Am 25. Juli, dem dritten Hitzetag einer bis
Anfang August wahrenden Hitzeperiode mit Temperaturen bis +35°C, erfolgte abrupt keine Brutabldsung
mehr. Und es fiel auf, dass an den beiden Abenden vorher der vorletzte bzw. letzte Brutwechsel mit 48 und
59min anormal lang auf sich warten lie. Ende Juli ware das Schlipfen der Jungen zu erwarten gewesen.
Futterfliige blieben aus. Stattdessen wurden binnen 9 Tagen (14., 17. und 23.8.) 3 mit Dotter geftllte Eier
einzeln und Nistmaterial (kleine Federn und braune Wollfasern) aus dem Nest geworfen. Ende August war
das Nest nur noch Mehlschwalben-Schlafstétte.

Zu einer erfolgreicher Zweitbrut kam es allein im dritten Jahr der Habitatnutzung. Hier traf die neuerliche
Hitzewelle (vgl.Tab.4) nicht auf das briitende, sondern bereits Nestlinge futternde Mehlschwalbenpaar.

4. Diskussion

Die Studien begannen jahrlich mit der Beobachtung des Nestbaues, des Errichten eines Einzelnestes. Be-
eindruckend das stets gleiche Bauprinzip und Verhaltensmuster. Zudem richteten sich, wie bei PESSON
(1954) beschrieben, die Mehlschwalben bei der Neuanlage nach den verbliebenen Konturen des vorjahri-
gen Nestes. Bei trockenem Wetter erledigten sie den Nestbau in 7 Tagen.

Dass beide Partner im standigen, bisweilen minutenschnellen Wechsel einzeln bauen, wurde in der Litera-
tur so detailliert noch nicht mitgeteilt. Bemerkt wird lediglich ,beide bauen®.

Ob das Mehlschwalbenpaar in der Nestmulde des halbfertigen Nestes bereits ndchtigt, kann nicht schliissig
belegt werden. Zwar befand es sich an einem Maitag frith 5.28 Uhr im halbfertigen Nest, spatabends vor-
her aber nicht.

STIEFEL (zit. in MENZEL 1984) zeigt ein Mehlschwalbenpaar auf einem Nestanfang, das vorher die
Schnabel noch im Riickengefieder verborgen hatte. Nachtigen in halbfertigen Nestern beschreiben HAL-
LER und HUBER (1937).

Stets einem gleichen Schema folgte die Brutablésung. Rasch schliipft die ,,Ablosung ins Nest, sofort der
Britende heraus. Diese Verhaltensweise zeigte dem Beobachter, dass das Mehlschwalben-Paar britet und
sich beide Partner am Briiten beteiligten.

Die stichprobenartig ermittelten Brutphasen dauerten mit durchschnittlich 15min (2018) und 19 min (2019)
relativ lang. LIND (1960), der Brutphasen Bebriitungsperioden nennt, wertete automatisch registrierte
Daten eines ganzen Brutzyklus aus und fand von 9,2min im ersten und 12min im letzten Teil.

Bei einer Zweitbrut verhielt sich das Mehlschwalbenpaar wéhrend des Briitens fremden Artgenossen ge-
genuber auffallig ruppig. Festgehalten an Kopfgefieder und Schnabel, baumelte die fremde Schwalbe im
schlimmsten Fall wenige Sekunden vor dem Flugloch frei in der Luft. Eine solch heftige Verteidigungsre-
aktion beschreibt auch LIND, bei der der Fremdling, an Fligel und Bein gehalten, an die 2 min vor dem
Nest zappelte.

Eigene Erstbrutschwalben aber werden geduldet. Sie schliipfen gar zum Elternpaar ins Nest, ibernachten
gemeinsam.

Genau verfolgbar war die Anderung des Fiitterungsverhaltens, des Ubergangs vom Fiittern der Jungen in
der Nestmulde zu der am Flugloch. Sie dauerte 6 Tage. Grund des gleitenden Ubergangs ist die asynchro-
ne korperliche Entwicklung der Nestlinge. Erst wenn der Nestling Hals und Kopf zum Flugloch recken
kann, wird von ,,aullen gefuttert (MENZEL 1984).

Mit durchschnittlich 18 Fiitterungen je Stunde bei der Zweitbrut 2019 gleicht die Fitterungsfrequenz etwa
jener in der Literatur genannten (v. GUNTEN 1962; v. GUNTEN & H. SCHWARZBACH 1962).

Nachdenklich macht der Befund bei Hitze, bei Temperaturen >+30°C (s.Tab.4): Rickgang der Futterfliige
um die Halfte im Vergleich zu normaler Sommerwitterung, und um zwei Drittel am Tag des extremen
Warmlufteinbruchs (29.7.2019)! Die Fitterungsfolge von 5 Minuten ahnelte dabei jener bei kihler Tage-
switterung in 2017 (vgl. STEINBACH 2017). Wo liegen die Ursachen? Aktuell weniger Luftplankton?
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Generell weniger Insekten? Fehlten Miicken, in feuchten Jahren sonst zuhauf?

Ungewdhnlich ist in diesem Zusammenhang die Beobachtung, dass flligge Zweitbrut-Nestlinge Ende Au-
gust eines Abends offenbar mit einer Holzwespenart gefuttert wurden. Die Futterfliige tangierten den
Waldrand eines nahen Kiefernforstes, in dem alljahrlich Riesenholzwespen, eine Hautfliglerart, vorkom-
men. Vor Jahren war hier fir Rauchschwalben als nicht alltdgliche ,,Beute® kurzzeitig die Wollige Buchen-
laus Nahrung (STEINBACH 1992).

Beginnen Mehlschwalben spdt mit dem Nestbau, bleibt eine Zweitbrut, wie in 2017, aus. Doch warum
verlief die rechtzeitig begonnene Zweitbrut ein Jahr spéter nicht erfolgreich? Das Gelege wurde eine Zeit-
lang bebriitet, lange ber den erwarteten Schlipftermin hinaus. Sogar noch dann, als die beiden ersten Eier
des Dreiergeleges zerborsten unter dem Nest auf dem Fensterbrett lagen. Storte das Entfernen des Erstbrut-
Kotes vom Fensterbrett (18.7.)? Waren die Eier taub? Waren sie vom hdufigen Ins-Nestschliipfen einzelner
Jungschwalben aus der Erstbrut beschadigt? War es eine Zweitbrut Einjéhriger, denen sie nach HUND &
PRINZINGER (1985) seltener gelingt als alteren?

Oder liegt der Grund in der extremen Hitzewelle, die sich in der letzten Julidekade im Brutgebiet breit
machte? Ein diese Vermutung unterstitzender Befund liegt in der  Literatur bislang nicht vor. Doch wird
uber das Auswerfen von Zweibruteiern bei unwirtlichem, regenreichem Sommer berichtet (BERGMANN
1978).

Mehlschwalbentypisch ist das Herauswerfen der Eischalen. Es konnte bei 3 von 5 Bruten festgestellt wer-
den und diente wie bei LOHRL (1971) zur Bestimmung des Schltipftermins.

Das im engsten Wortsinn ,,fliigge werden® der Mehlschwalbenjungen war nicht genau zu verfolgen. LIND
vertritt die Auffassung, ein Altvogel fliegt voran, der Jungvogel folgt. Er kann das Nest aber auch allein
verlassen, wie BOHRINGER (1958) in Studien mit farbmarkierten Jungschwalben feststellte. Der Autor
beobachtete Beides, doch als korrekten Nachweis fiirs ,,Ausfliegen* deutet er diese Beobachtungen nicht.

5. SchluBbetrachtung

In Vielem entsprechen die Ergebnisse Befunden in der Literatur. Den Ubergang der Nestlingsfiitterung im
Nest zur Fitterung am Flugloch prazisieren sie. Gut verfolgbar aus Nahdistanz waren die Verhaltenswei-
sen bei Nestbau und Brutablésung. Weiter und genauer nachgegangen werden sollte angesichts lokal im-
mer warmerer und trockenerer Sommer dem Futterungsverhalten der Mehlschwalbe an Hitzetagen. Beein-
flusst die Hitze selbst oder ein damit moglicherweise geringeres Nahrungsangebot Brutzeit und Brutge-
schehen? VVogel stehen vor der Anpassung an den Klimwandel RADCHUK (2019). Optimal ist eine Brut-
zeit, in der die Natur die meiste Nahrung bietet.
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Anhang Tabellen
Tab. 1: Nestbauphasen eines Mehlschwalbenpaares an ein und demselben Nistplatz

nicht schnell

Baubereich 2017 2018 2019
Neststltze 30. 5. 12.5. 5. 5.
Nestboden 31.5. 13.5. 7.-8.5.
Nestmulde und Nestwand 4.-6.6. 14.-16.5. 9.-10.5.
Flugloch 8. 6. 17.-18.5. 11.-13.5.
Bauzeit 9d 7d 8d
Baupause 3d Regen (1.-3.6.) 0 1d Regen (&.5.
Tab. 2: Zeitdauer von Brutphasen eines Mehlschwalbenpaares, Zweitbrut
Brutphasen
Jahr Zeitraum . Zeitdauer (min.)
Stichproben

1) v
2018 19.7.-25.7.,an 4 d 31 14,6 2-58
2019 16.7.-8.8.,an5d 35 19,1 6-59
Tab. 3: Fitterungsort und -folge bei Nestlingen einer Erstbrut

) Fltterungsort Futterungsfolge
Datum Nestlingstag . )
im Nest am Flugloch @ min

11.06.18 1. + 8Xx 75
12.06.18 2. + 6X 9,6
15.06.18 5. + 14x 3,8
16.06.18 6. + 8x 4
17.06.18 7. + 9x + 1x 4,2
18.06.18 8. + 4Ax + 14x 3,2
19.06.18 0. + 3Xx + 16x 1,7
20.06.18 10. + 4x + 9x 3
21.06.18 11. + 3x + 11X 3,2
22.06.18 12. + 26X 2,5
24.06.18 13. + 14x 4,2
25.06.18 14. + 19x 1,6
26.06.18 15. + 22X 1,6
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Tab. 4: Futterungsfrequenz und -folge, Zweitbrut 2019

) ) Futterungen Futterungsfrequenz Futterungsfolge

Beobachtungszeitraum min * . .
n jeh min
13.8. 14:54-15:46 52 10 115 6,5
16.8. 15:02-15:28 26 8 17,7 3,7
17.8  16:30-18:00 90 25 16,6 3,6
18.8. 08:32-09:00 28 6 17,4 15
19.8. 19:40-20:36 56 21 22,5 2.3
28.8. 18:10-19:45 35 14 24 2,6
31.8. 16:30-16:59 29 11 22,8 2,9
316 95 18
Tab. 5: Futterflige, Futterungsfrequenz und -folge bei Hitze 2019
i ) i Futterflige . Futterungsfolge
Witterung Beobachtungszeitraum | min jeh i
n @ min
normales Sommer- | 27.06., 16:28-17:23 55 25 27,2 2,3
wetter +22-25°C | 23 06., 16:28-17:24 54 20 22,2 2,9
> 109 @ 24,8 325
Hitze *
> +30 °C 24.06.,16:04-17:01 57 13 13,7 4,8
+32°C 25.06. ,16:34-17:24 50 13 15,6 4,2
>+30°C, * 29.06., 16:24-17:22 58 8 8,3 8,3
>+30° C 30.06., 16:50-16:52 62 15 14,5 4.4
* : Warmluftstrdmung aus der Sahara > 227 10,6 35
Tab. 6: Brutverlauf eines Mehlschwalbenpaares am gleichen Nistplatz
Jahr 2017 2018 2019
Witterung feucht/kihl trocken / warm/heil3 trocken / heil3
Brutabschnitt | Erstbrut | Zweitbrut Erstbrut Zweitbrut Erstbrut | Zweitbrut
Nestbau 30.5.-8.6. 12.-18.5. 5.-13.5.
Eiablage* 17./18.6. 30./31.5. ? 25./26.5. | 28./29.7.
Schitipfen 28./296., 10./116., 3 Eler 898,
5 Eischalen . 8 Eischalen ausgeworfen: 5767 3 Eischalen
keine 14.,17. und 23.8.
Nestlinge 30.6.-29.7. 12.6.-13.7. _ 86~ | 9g8.-208.
keine 15.7.

Ausfliegen 29./30.7., 15./16.7., 16./17. 30.8.-2.9.
Junge 3 4 2 3

Dr.

Paul Steinbach, Ortkruger Weg 13, 19395 Plau am See OT Karow
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Besondere Beobachtungen 2019
zusammengestellt von Lothar Daubner

In diesem Rundschreiben wird wieder eine Auswahl der interessantesten Beobachtungen aufgefihrt. Be-
ricksichtigt wurden, wie in jedem Jahr, die VOogel der Roten Liste Mecklenburg-Vorpommerns sowie des
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, seltene Durchzigler bzw. Ausnahmeerscheinungen, besonders
auffallige Beobachtungen, Nachweise neuer Arten, besondere Konzentrationen von Végeln und dhnliche
Besonderheiten.

2019 wurden von 37 Vogelfreunden wieder (iber 4500 Beobachtungen zusammengetragen. Somit sind in
unserer Fachgruppendatenbank mittlerweile Gber 140.000 Eintrage aus Uber 50 Jahren verzeichnet. Bleibt
dran und gebt eure Beobachtungen an eure Fachgruppen-Datenbank weiter. Hier bleibt eure Urheberschaft
der Beobachtungen sicher.

Beobachtungsmeldungen, die nur zu der OAMV-Datenbank, zu ,,ornitho.de* oder anderen Datenbanken
gemeldet wurden sind in der nachfolgenden Auflistung nicht enthalten.

Ich mdchte an dieser Stelle nochmal an alle Beobachter zwei Apelle richten:
1. Esist wichtig alle Beobachtungen zu registrieren. Heute eine Allerweltsart kann morgen schon ei-
ne Seltenheit sein.
2. Bitte lasst diese Beobachtungen nicht in der Versenkung, sprich Notizbuch oder eigener Datenbank
verschwinden, sondern gebt besonders die aus unserer Region an unsere (eure) Fachgruppendaten-
bank weiter.

Bartmeise

24.01.2019; mind. 3 Ind.; im Schilf; Polder Bibow; 2336/3; Schmidt E. | 16.02.2019; 4 Ind.; Westseite;
Barniner See; 2336/3; Schmidt E. | 02.04.2019; 4 Ind.; mind. 1 Mannchen; Polder Bibow; 2235/2;
Schmidt E. | 02.05.2019; 4 Ind.; 0berfliegend; Sternberg; Sternberger See; 2236/4; Kausch 1. |
05.05.2019; 3 Ind.; rufen; Barniner See; 2336/3; Schmidt E. | 27.08.2019; 4-6 Ind.; Nahrung suchend in
Schmalblattrigem Rohrkolben; Sternberg; N; 1 km; Sternberger See, Nordufer; 2237/3; Kausch 1. |
08.09.2019; 5 Ind.; rufen; Barniner See; 2336/3; Schmidt E. | 14.09.2019; 7 Ind.; davon 2 ?; Barniner See;
2336/3; Schmidt E. | 13.10.2019; 6 Ind.; 7.30 im Schilf; Barniner See; 2336/3; Schmidt E. | 12.11.2019;
mind.3 Ind.; Barniner See; 2336/3; Schmidt E. | 24.11.2019; 6 Ind.; davon 2,1; Barniner See; 2336/3;
Schmidt E.

Baumfalke

20.04.2019; 1 Ind.; fliegt R. E; Polder Bibow; 2235/2; Schmidt E. | 15.05.2019; 1 Ind.; Kreien; W; 0,5km;
2538/3; Goeritz K. | 24.07.2019; 1 Ind.; bei Sulten; E; 600 m; 2236/4; Schmidt E.

Bekassine (bruthinweisende Daten)

05.04.2019; 1 Ind.; Balzflug; bei Weberin; SW; 300 m; 2335/2; Schonfeld | 18.04.2019; 1 Ind.; aufflie-
gend; Paarsch; E; 0,6 km; Vernédssung; 2537/4; Rosan B. | 20.04.2019; 1 Ind.; Nahrungssuche; Polder
Bibow; 2235/2; Schmidt E. | 20.04.2019; 2 Ind.; balzende Mannchen; NSG Nordufer Plauer See; 2439/2;
Steinhduser U. | 22.04.2019; 1 Ind.; balzt; Weberin; Feuchtwiese; 2335/2; Schénfeld | 01.05.2019; 2 Ind.;
Balzflige; a. Marinsche H.; E; 300 m; 2336/3; Schmidt E. | 14.05.2019; 1 Ind.; Rufe und Balz; b. Jilchen-
dorf; 2336/1; Schmidt E. | 21.05.2019; 1 Ind.; balzt ; Marinsche Hof; E; 300 m; 2336/1; Schmidt E. |
10.06.2019; 1 Ind.; Revierrufe; Weberin; 2335/2; Schonfeld | 30.06.2019; 1 Ind.; Revierrufe; Polder Bi-
bow; 2235/2; Schmidt E.

Bienenfresser

19.04.2019; 1 Ind.; auf Telefonleitung sitzend; Neuklockow; hinter dem Arboretum; 2536/4; Heckendorf
| 02.06.2019; 4 Ind.; ad. im Bruthabitat; Sternberger Burg; W; 0,5km; Kamelhof; 2237/3; Goeritz
K.,Wiesner H.,Kriete M.,Goeritz W. | 20.06.2019; 2 Ind.; jagend, keine Aktivitdten an der Boschung;
Sternberger Burg; Kamelhof Koppel; 2236/4; Daubner L. | 12.08.2019; 6 Ind.; tberfliegen Radweg;
Sternberger Burg; 2236/4; Kausch 1. | 15.08.2019; 2 Ind.; Sternberg; N&. Sternberger See; 2236/4; Kausch
l.

Blaukehlchen

02.03.2019 und 16.3.19; 1 Ind.; singend an Badestelle; Neuhofer See; 2235/2; Schmidt E. | 26.03.2019; 3
sM; Rusch; WSW; 3 km; Brahm-/Mdéwenteich; 2535/2; Zimmermann H. | 06.04.2019; 2 Ind.; singen;
Polder Bibow; 2235/2; Schmidt E. | 10.04.2019; 1 Ind.; sM; Pinnow Ausbau; W; 0,5km; Kieswerk;
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Blaukehlchen (Fortsetzung)

2435/1; Goeritz K., Goeritz M. | 20.04.2019; 5 Ind.; sM; NSG Nordufer Plauer See; 2439/2; Steinhauser
U. | 20.04.2019; bis 30.06.2019; 1 Ind.; singt von 5.56-6.45; Polder Bibow; 2235/2; Schmidt E., Wiesner
H.

Brandgans

20.02.2019; 2 Ind.; Rusch; WSW; 3 km; Klinkener Teiche; 2535/2; Zimmermann H. | 02.04.2019; 1 Ind.;
immat.; Polder Bibow; 2235/2; Schmidt E.

Braunkehlchen (40 Meldungen aus dem gesamten Gebiet)

Brautente

27.04.2019; 1 Ind.; abfliegend; GroR Goérnow; NE; 2 km; NSG Warnowtal bis Buchenhof; 2237/1; Daub-
ner L.

Bruchwasserlaufer (Brutzeitmeldungen)

20.04.2019; 6 Ind.; NSG Nordufer Plauer See; 2439/4; Steinhduser U. | 19.05.2019; 4 Ind.; Ruthenbeck;
NE; 1 km; 2436/3; Rosan B.

Drosselrohrsanger (35 Meldungen aus dem Gebiet)

Eisvogel,

24.03.2019; 1 Ind.; Kreien; W; 0,3 km; Weide / Seewiese; 2538/3; Polak U.

16.04.2019; 1 Ind.; Ansitz; Voigtsdorf; VVoigtsdorf Fischteich 1; 2537/3; Heckendorf | 20.04.2019; 1 Ind.;
NSG Nordufer Plauer See; 2439/2; Steinhduser U. | 30.04.2019; 1 Ind.; Parchim; Markower Bruch;
2537/3; Heckendorf | 06.05.2019; 1 Ind.; Parchim; Markower Bruch; 2537/1; Heckendorf | 11.05.2019;
auch 17.5., 30.5. und 4.6.19; 1 BP; Ansitz; Voigtsdorf; Voigtsdorf Fischteich 2; 2537/1; Heckendorf |
11.05.2019; 1,1 Ind.; fliegend; Voigtsdorf; SE; Voigtsdorfer Teich 1; 2537/1; Kintzel W. | 11.05.2019; 1
BP; beflogene Brutrohre; NSG Plauer Stadtwald, Ziegeleisee; 2539/2; Steinhduser U. | 17.05.2019; 1
Ind.; Voigtsdorf; Voigtsdorf Fischteich 1; 2537/1; Heckendorf | 10.06.2019; und 4.8.19; 1 Ind.; Ansitz;
Parchim; Slater Moor; 2537/7; Heckendorf | 18.07.2019; 1 Ind.; Ansitz; Parchim; LSG Wockersee;
2537/3; Heckendorf | 17.08.2019; max. 2 Ind.; JV; Sternberg; Sternberger See, Fischer Rettig; 2236/4;
Kausch 1. | 24.08.2019; 1,1 Ind.; beim Fischen; Burow; SE; 1 km; Nahe Elde; 2638/1; Horn S. |
01.09.2019; 1 Ind.; fliegend; Parchim; 15 m; alte Elde Slate; 2637/1; Heckendorf | 23.09.2019; 1 Ind.;
fliegend; Parchim; Elde (Broock); 2537/3; Heckendorf | 28.09.2019; 1 Ind.; Parchim; Slater Moor;
2537/3; Kemsies R. | 23.10.2019; auch 26.10, 28.10. und 1.11.19; 1 Ind.; Kreien; S; am Gartenteich;
2538/3; Polak U. | 31.10.2019; 1 Ind.; Darze; NSG GrofRes Moor; 2537/1; Heckendorf | 12.11.2019; 1
Ind.; Woosmer; 2733/3; Taut C. | 16.11.2019; 1 Ind.; Paarsch; Schalentiner See; 2537/4; Taut C. |
18.11.2019; 1 Ind.; Garwitz; Garwitz; 2536/1; Taut C. | 21.11.2019; 1 Ind.; Parchim; Wockersee; 2537/3;
Taut C. | 15.12.2019; 1 Ind.; Raben Steinfeld; PCH-Schweriner See/Raben Steinfeld; 2335/3; Wiesner H.
| 18.12.2019; 2 Ind.; Parchim; Auf dem Broock, Elde; 2537/3; Heckendorf | 24.12.2019; 1 Ind.; fliegend;
Parchim; Elde Briicke Golden Gate; 2537/3; Kintzel W.

Erlenzeisig (bruthinweisende Daten)
21.07.2019; 2 Ind.; fligge juv., 11.00, am Vogelbad; Wendorf; 2335/2; Schmidt E.

Fichtenkreuzschnabel

15.04.2019; 1 Ind.; fliegt R. E; bei Wendorf; U. D. koppel; 2335/2; Schmidt E. | 02.10.2019; mehrere Ind.;
Redlin; SW; 1,2 km; Treptowsee; 2637/2; Kausch 1. | 28.12.2019; 15 Ind.; Uberfliegend; Banzkow; SE; 1
km; 2435/3; Zimmermann H.

Flussregenpfeifer (Brutzeitmeldungen)

22.04.2019; 1 Ind.; Flug; Klein Wangelin; E; 1,2 km; Ackersélle nahe Hohlweg KI. Wangel.; 2439/3; Me-
wes W. | 23.04.2019; 2 Ind.; Brutverdacht; Mestlin; NE; 2 km; Teiche nérdl. Schweinemast Mestlin;
2437/2; Mewes W. | 04.05.2019; 2 Ind.; hinterer Teich; Neuhof; Neuhdtfer Teiche; 2536/2; Rosan B. |
12.05.2019; 1 Ind.; Hof Karbow; NW; 1,4 km; Teich a. Gehoft; 2638/3; Polak U. | 19.05.2019; 2 Ind.; 1,1
balzen; Polder Bibow; 2235/2; Schmidt E. | 19.05.2019; 3 Ind.; Ruthenbeck; NE; 1 km; 2436/3; Rosan B.
|30.05.2019; 2 Ind.; Pinnow; Pinnower Kiessee und angrenzende Gruben; Wiesner H. | 08.06.2019; 1 Ind.;
Pinnow; Pinnower Kiessee und angrenzende Gruben; Wiesner H.
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Flussseeschwalbe

15.06.2019; 34 BP; juv bei Nachkontrolle nicht gefunden; Pinnow; E; 0,5km; Baggersee, Kieswerk;
2435/1; Goeritz K., Jansch U., Fritzsche F., Goeritz W.

Gebirgsstelze (Brutzeitmeldungen)

03.04.2019; 2 Ind.; 1,1 am vorjahrigen Brutplatz; Banzkow; S; 1,5km; Storkanal, Diiker; 2435/3; Goeritz
K. | 05.04.2019; 1 Ind.; ruft, soll im leeren Eimer briten, It. Mey; Wendorf; an Géwe; 2335/2; Schmidt E.
| 07.04.2019; 1 Ind.; ruft; Wendorf; 2335/2; Schmidt E. | 10.04.2019; 1 BP; Parchim; Markower Miihle;
2537/3; Heckendorf | 16.04.2019; 1 Ind.; Quasliner Miihle; 2638/2; Rosan B. | 27.04.2019; 1 Ind.; an der
Holzbricke; GroR Gornow; NE; 2 km; NSG Warnowtal; 2237/1; Daubner L. | 30.04.2019; 1 Ind.; Libz;
Gerberbach; 2538/1; Horn S. | 07.05.2019; 1 Ind.; Sagsdorf; SE; 0,4 km; Warnowbricke; 2236/4; Daub-
ner L. | 08.05.2019; 2 Ind.; 2 ad+1 juv; Bobzin; N; Bobziner Schleuse; 2538/1; Kintzel W. | 11.05.2019; 2
Ind.; fliegend; Voigtsdorf; SE; Voigtsdorfer Teich 1; 2537/1; Kintzel W. | 11.05.2019 und 9.6.19; 0,1
Ind.; 0,1; Voigtsdorf; Lehrpfad; 2537/1; Heckendorf | 06.07.2019; 1 Ind.; Klein Pankow; Niedermihle am
Gehlsbach; 2638/1; Heckendorf, Kintzel W.,Kiesewetter H

Gelbspotter

14.05.2019; 1 Ind.; singt 9.18; Wendorf; 2335/2; Schmidt E. | 05.06.2019; 2 Ind.; singen 4.04; zw. Gus-
tavel u. Schonlage; 2336/1; Schmidt E. | 08.06.2019; 2 Ind.; singen; Gustavel-Schonlage; 2336/1;
Schmidt E. | 12.06.2019; 1 Ind.; singt; Gustével-Schonlage; 2336/1; Schmidt E.

Goldregenpfeifer

23.02.2019; 37 Ind.; Matzlow; W; 3km; Parchimer Wiese; 2535/4; Goeritz K. | 05.03.2019; ca.250 Ind.;
Matzlow-Garwitz; Matzlow: Elde u. Feldflur 2; 2535/2; Wiesner H. | 21.07.2019; bis 21.09.2019; 3 - max.
60 Ind.; auf Stoppeln; am Polder Bibow; 2235/2; Schmidt E.

Grauschnapper

08.05.2019; 1 Ind.; sitzt auf Gartenzaun; Wendorf; 2335/2; Schmidt E. | 07.06.2019; 6 Ind.; 1 BP + 4 juv.
Nistkasten; Parchim; Alter Friedhof; 2537/3; Heckendorf | 12.08.2019; 4 Ind.; BP + 2 juv.Nahrungssuche;
Parchim; Alter Friedhof; 2537/3; Heckendorf

GroRer Brachvogel

21.06.2019; 3 Ind.; 1,1ad, plus 1fliigges juv.; Goldenstadt; E; 2km; Lewitz,Goldenstddter Damm; 2535/1;
Goeritz K.

Grinspecht

14.02.2019; 1 Ind.; ruft; Wendorf; 2335/2; Schmidt E. | 19.02.2019; 1 Ind.; Kreien; W; 0,35 km; Uber
Seewiesen; 2538/3; Polak U. | 21.02.2019; 2 Ind.; Balzrufe; Wendorf; 2335/2; Schmidt E. | 23.02.2019; 1
Ind.; rufend; Godern; SW; 1 km; Pinnower See; 2335/3; Fritzsche F. | 12.03.2019; 2 Ind.; a.Eiche; Kreien;
S; Ortsrand; 2538/3; Polak U. | 25.03.2019; und 20.4.19; 1 Ind.; rM; Libz; Erlenbruch an der Elde;
2538/1; Horn S. | 31.03.2019; 1 Ind.; am Boden auf Nahrungssuche; Alt Brenz; Dorflage; 2636/1; Rosan
B. | 03.04.2019; 1 Ind.; rM; Lubz; Geldnde am Wasserturm/Elde; 2538/1; Horn S. | 13.04.2019; 1 Ind;
war bis Juni anwesend BV; Plau Appelburg; 2539/4; Steinhduser U. | 19.04.2019; 1 Ind.; rufend; Voigts-
dorf; Mischwald NW 2. Teich; 2537/1; Kintzel W. | 20.04.2019; 1 Ind.; NSG Nordufer Plauer See, bei
Leisten; 2439/4; Steinh&duser U. | 27.04.2019; 1 Ind.; Grol} Gérnow; NE; 1,2 km; NSG Warnowtal bis
Buchenhof; 2237/1; Daubner L. | 2019; 1 BP; Klein Gérnow; 2236/2; Daubner L. | 13.05.2019; 1 Ind.;
Crivitz; Crivitzer Arboretum; 2435/2; Heckendorf | 18.05.2019; 1 Ind.; Barnin; Barnin; 2436/1; Wiesner
H. | 19.05.2019; 1 Ind.; ruft; Wendorf; 2335/2; Schmidt E. | 21.07.2019; 1 Ind.; Neuhof; Solaranlage;
2536/4; Heckendorf | 15.09.2019; 1,1 Ind.; Voigtsdorf; Voigtsdorf Fischteich 2; 2537/1; Heckendorf |
06.10.2019; 1 Ind.; Nahrungssuche; am Barniner See; 2336/3; Schmidt E. | 19.12.2019; 2 Ind.; Leezen;
PCH-Schweriner See/Leezen; 2334/2; Wiesner H. | 22.12.2019; 1 Ind.; Kreien; S; Eiche / Ortsrand,
2538/3; Polak U.

Habicht
18.02.2019; 1 Ind.; auf Weide; Kreien; W; 0,2 km; Seewiese; 2538/3; Polak U. | 19.02.2019; 1 Ind.; Kre-
ien; E; 0,7 km; Baum am Landweg; 2538/3; Polak U. | 11.03.2019; 1 Ind.; Kreien; W; 0,1 km; auf Weide;

2538/3; Polak U. | 21.03.2019; 1 Ind.; Kreien; W; 0,6 km; Uiber Seewiese; 2538/3; Polak U. | 22.03.2019;
1 Ind.; Kreien; SE; 1,1 km; Baum / Landweg; 2538/3; Polak U. | 22.04.2019; 1 Ind.; a. Baum; Kreien; SW,
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Habicht (Fortsetzung)

0,4 km; Ufer Seewiese; 2538/3; Polak U. | 06.09.2019; 1 Ind.; Voigtsdorf; 20 m; Voigtsdorf Fischteich 2;
2537/1; Heckendorf | 14.09.2019; 1 Ind.; ? fliegt R. N; am Barniner See; 2336/3; Schmidt E.

Haubenlerche
03.07.2019; 1 Ind.; Hof Kreien; SW; 0,25 km; an Strasse; 2538/3; Polak U.

Hockerschwan (leuzistische JV)
27.05.2019; 8 Ind.; BP mit 6 juv, 1 juv weil3; Parchim; Wockersee, N-Ufer; 2537/3; Kintzel W.

Kampflaufer (Brutzeitmeldungen)
19.05.2019; 1 Ind.; Ruthenbeck; NE; 1 km; 2436/3; Rosan B.

Kanadagans

14.02.2019; 1 Ind.; Wipersdorf; S; 0,8 km; Winter-Raps; 2236/1; Daubner L. | 02.05.2019; 2 Ind.; Nah-
rungssuche; Zietlitz; W; 1km; Bodderwech; 2435/1; Goeritz K. | 06.05.2019 bis 7.5.2019; 1 Ind.; Par-
chim; LSG Wockersee; 2537/3; Heckendorf | 21.07. und 17.8.19; 2 Ind.; Schlafplatz; Langenhagen; Lan-
genhagener Seewiesen; 2438/1; Mewes W.

Karmingimpel
19.06.2019; 1 Ind.; sM; Pinnow Ausbau; W; Kieswerk; 2435/1; Goeritz K.

Kiebitz (groe Ansammlungen und bruthinweisende Daten

14.04.2019; 2 Ind.; Brutverdacht; Herzberg; NE; 2 km; Muschwitzer Teiche; 2437/4; Mewes W. |
15.04.2019; 2 Ind.; Brutverdacht; Briz; NW; 0,5 km; nahe ehemalige Kieskuhle; 2438/3; Mewes W. |
22.04.2019; 2 Ind.; Brutverdacht; Klein Wangelin; E; 1,2 km; Ackersolle nahe Hohlweg KI. Wangel.;
2439/3; Mewes W. | 23.04.2019; 3 Ind.; Brutverdacht; Mestlin; NE; 2 km; Teiche nordl. Schweinemast
Mestlin; 2438/2; Mewes W.

Kiebitzregenpfeifer
10.08.2019; 1 Ind.; Nahrungssuche; am Polder Bibow; 2235/2; Schmidt E.

Kleines Sumpfhuhn;

05.04.2019; 1 Ind.; ruft kurz (DZ); Wendorf; SE; 1000 m; 2335/2; Schmidt E. | 24.05.2019; 2 Ind.; rufen
nur Kontaktlaute; Polder Bibow; 2235/2; Schmidt E.

Kleinspecht
22.03.2019; 1 Ind.; trommelt; b. Wendorf; S; 400 m; Alter Friedhof; 2335/2; Schmidt E. | 12.04.2019; 1
Ind.; trommelt, 7.20; bei Wendorf; E; 200 m; Gowetal; 2335/2; Schmidt E. | 27.04.2019; 1 Ind.; trommelt;
am Vorbecker Weg; 2335/2; Schmidt E. | 21.12.2019; 1 Ind.; Leezen; NSG "Gorslower Ufer" (Mitte);
Wiesner H.

Kolbenente

24.03.2019; 1 Ind.; Kreien; W; 0,32 km; Seewiese; 2538/3; Polak U. | 20.04.2019; 1 Ind.; NSG Nordufer
Plauer See; 2439/2; Steinhduser U. | 30.05.2019; und 8.6.2019; 2 Ind.; Pinnow; Pinnower Kiessee und
angrenzende Gruben; Wiesner H.

Kolkrabe (Ansammlungen tiber 50 Ind.)

15.04.2019; bis 05.05.2019; 50-150 Ind; taglich auf den Schafweiden (Max. 21.04.2019 150 Ind.); GroR
Gornow; Schafweiden in Umgebung; 2236/2; Daubner L. | 02.06.2019; 100 Ind.; Nahrungssuche; Stern-
berger Burg; N; 1km; Warnow Mildenitzmiindung; 2237/3; Goeritz K.,Wiesner H.,Kriete M.,Goeritz
W.

Kornweihe (Brutzeitmeldungen)

16.04.2019; 1,0 Ind.; Karbow; N; 0,2 km; 2538/4; Rosan B. | 30.06.2019; 0,1 Ind.; fl. Strale; Wendisch
Waren; Ortseingang aus Ri. Goldberg; 2438/2; Daubner L. | 05.08.2019; 1,0 Ind.; Gischow; E; 1,4 km; 0.
Acker; 2538/3; Polak U.

Krickente (bruthinweisende Daten)
07.07.2019; 26 Ind.; 9,6 und 1? mit 4 juv; Polder Bibow; 2235/2; Schmidt E.
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Kurzschnabelgans
20.02.2019; 1 Ind.; unter Blassgansen; Matzlow; W; 3km; Parchimer Wiese; 2535/4; Goeritz K.

Mandarinente

27.04.2019; 1,1 Ind.; an der Holzbricke; GroR Gornow; NE; 2 km; NSG Warnowtal bis Buchenhof;
2237/1; Daubner L. | 24.08.2019; 1 Ind.; rastend; Sternberger Burg; S; 0,6 km; toter Mildenitzarm Rich-
tung Fischaufstieg; 2237/3; Kausch 1.

Mantelmowe

06.01.2019; 1 Ind.; Raben Steinfeld; "NSG ""'Gdrslower Ufer™ (S)"; Wiesner H. | 28.12.2019; 2 Ind.;
Wartet beim Fischer an Stellnetzen auf Beifang; Raben Steinfeld; "NSG "Gdrslower Ufer" (S); Wiesner
H.

Merlin

28.04.2019; 1,0 Ind.; Matzlow; W; 3km; Lewitz, Matzlower Kreuzung; 2535/4; Goeritz K. | 14.09.2019; 1
Ind.; fliegend; Klein Pankow; Ortslage; 2638/1; Kintzel W. | 03.11.2019; 1 Ind.; fliegend; Suckow; Orts-
lage; 2637/4; Kintzel W.

Mittelspecht

11.01.2019; 1 Ind.; Kreien; W; 0,25 km; Landweg m. Gehdlze; 2538/3; Polak U. | 23.02.2019; 1 Ind.;
Reviergesang; Godern; SW; 1 km; Pinnower See; 2335/3; Fritzsche F. | 02.04.2019; 1 Ind.; rfd.; Blanken-
berg; NNE; 3 km; Radebachtal; 2236/1; Daubner L., A. Daubner | 18.04.2019; 1 Ind.; Balzrufe, 6.55; bei
Wendorf; S; 400 m; Echsenbruch; 2335/2; Schmidt E. | 19.04.2019; 1 Ind.; balzrufe; am Vorbecker Weg;
2335/2; Schmidt E. | 09.05.2019; 1 Ind.; ad am Kngdel, 18.00; Wendorf; 2335/2; Schmidt E. |
10.08.2019; 1 Ind.; 6ffnet Haselnuss am Telefonmast; Wendorf; 2335/2; Schmidt E. | 31.12.2019; 1 Ind.;
am Futter, 9.30; Wendorf; 2335/2; Schmidt E.

Nandu
03.04.2019; 1 Ind.; Rautenhof; SE; 1 km; 2235/3; Zimmermann H.

Nebelkrahe (Ansammlungen ber 50 Ind.)
13.11.2019; ca.65 Ind.; Crivitz; 0. Haus Elim; 2435/2; Schmidt E.

Neuntdter (27 Meldungen im Gebiet)

Nilgans

27.02.2019; 1 Ind.; Herzberg; W; 0,4 km; Wiesen an der LandesstralRe; 2437/1; Daubner L. | 12.05.2019;
1 Ind.; Wilsen; NE; 1,2 km; 0. Acker; 2638/2; Polak U. | 24.05.2019; 7 Ind.; auf SP; Polder Bibow;
2235/2; Schmidt E. | 24.07.2019; 1 Ind.; Ufl. Str.; Ruester Krug; 2337/4; Daubner L. | 07.11.2019; 23
Ind.; Nahrungssuche; Zietlitz; W; 1km; Bodderwech; 2435/1; Goeritz K.

Nymphensittich
02.09.2019; 1 Ind.; weiB, tberfliegt Garten; Sternberg; 2236/4; Kausch I.

Ohrentaucher

12.01.2019; 1 Ind.; Leezen; W; 1,5km; Schweriner See; 2334/2; Goeritz K. Wiesner H.Kriete
M.,Goeritz W. | 13.10.2019; 1 Ind.; Rampe; SW; 2km; Schweriner See; 2334/2; Goeritz K.,Wiesner
H. Kriete M.,Goeritz W.

Ortolan (Nachweise ndrdlich MTB 25XX)
09.06.2019; 1 Ind.; sM, Pappel, Mais/Getr.; Wessin; SW; 1,5 km; 2436/1; Rosan B.

Raubwiirger (Brutzeit- bzw. bruthinweisende Meldungen)

09.04.2019; 1 Ind.; Granzin; SW; 1,2 km; 2636/3; Rosan B. | 14.06.2019; 3 Ind.; 1ad. 2juv.; Kreien; NW;
1km; Darf3; 2638/1; Goeritz K. | 14.06.2019; 1 Ind.; Brutnachweis, 1 Altvogel Futter tragend; NSG Mari-
enflieR, bei Ganzlin; 2639/1; Steinhduser U. < 10.07.2019; 1 Ind.; Gischow; W; 1 km; 2538/3; Horn S. |
20.07.2019; 1 Ind.; auf Leitung; Karow; SW; 2 km; 20 KV-Leitung nahe Stralle; 2439/3; Mewes W.
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RaufuRRbussard

05.01.2019; 1 Ind.; bei Langen Jarchow; NW; 1 km; 2235/2; Schmidt E. | 26.02.2019; 4 Ind.; Banzkow; S;
2km; Wiesenweg; 2435/3; Goeritz K. | 12.03.2019; 1 Ind.; Wilsen; N; 0,6 km; auf Betonpfahl; 2638/1,
Polak U. | 26.03.2019; 6 Ind.; fliegend; Goldenstadt; SE; 1 km; Polder Schwarzer Graben; 2535/3; Zim-
mermann H. | 31.03.2019; 1 Ind.; kreisendes; Drenkow; N; 1,4 km; 2638/3; Kintzel W. | 20.09.2019; 1
Ind.; sitzend; Wilsen; SE; 0,7 km; 2638/1; Kintzel W. | 13.12.2019; 1 Ind.; Matzlow-Garwitz; Matzlow-
Garwitz; 2536/1; Wiesner H.

Rebhuhn

17.04.2019; 2 Ind.; auffliegend; Drenkow; N; 1,8 km; 2638/3; Rosan B. | 26.04.2019; 1 Ind.; Wilsen; NE;
1,4 km; a. Landweg; 2638/2; Polak U. | 10.05.2019; 1,1 Ind.; Zietlitz; W; 1km; Bodderwech; 2435/1; Go-
eritz K., Goeritz M. | 15.05.2019; 2 Ind.; Granzin; Granzin; 2437/4; Wiesner H. | 15.05.2019; 1,1 Ind.;
Granzin; N; 1,5km; 2437/4; Goeritz K.,Wiesner H.,Kriete M. | 21.05.2019; 1 Ind.; Zw. Kossebade und
Dargeliitz; 2437/3; Krampitz A. | 11.06.2019; 2 Ind.; Augzin Muhlenhof; 2437/4; Taut C. | 16.06.2019; 2
Ind.; Lutheran; N; 0,1 km; ausgeb. Landweg; 2538/1; Polak U. | 23.07.2019; 1 Ind.; Acker; Lutheran; NW;
1 km; StraBe Lutheran-Beckendorf; 2537/1; Mewes V. | 18.08.2019; 2 Ind.; Herzberg; NE; 1,5 km;
Muschwitz; 2437/4; Rosan B. | 21.08.2019; 12 Ind.; 12 Ind-. Auffliegend; Gnevsdorf; SE; 0,4 km; 2639/1,
Kintzel W., Steinhduser U. | 22.09.2019; ca. 20 Ind.; zw. Kreuzung Grambow und Sehlsdorf; 2438/1,;
Krampitz A.

Regenbrachvogel
03.07.2019; 1 Ind.; Rast, Nahrungssuche; Banzkow; S; 0,5km; Wiesenweg; 2435/3; Goeritz K.

Ringdrossel
02.05.2019; 1 Ind.; Nahrungssuche; Pinnow Ausbau; Ortslage; 2435/1; Goeritz K.

Ringelgans
12.04.2019; 1 Ind.; ssp bernicla, dunkelbduchige Ringelgans; Rusch; W; 2,5km; Hohe Briicke; 2535/2;
Goeritz K.

Rohrdommel (44 Meldungen);

Rohrschwirl

20.04.2019; bis 4.8.2019; 1 - 3 Ind.; singend; Polder Bibow; 2235/2; Schmidt E. | 20.04.2019; 8 Ind.; sM;
NSG Nordufer Plauer See; 2439/2; Steinhduser U. | 29.04.2019; 4 Ind.; sM; Sternberg; N; 1 km; Stern-
berger See, Nordteil; 2237/3; Kausch 1. | 10.05.2019; 1 Ind.; s M; Kreien; W; 0,25 km; Ufer Seewiese;
2538/3; Polak U. |17.05.2019; 1 Ind.; Kreien; W; 0,23 km; Seewiese; 2538/3; Polak U. | 18.05.2019; 1
Ind.; singt in N&he d. Fischerei; bei Barnin/ Barniner See; 2436/1; Schmidt E. & FG | 19.05.2019; 2 Ind.;
Kreien; W; 0,28 km; Seewiese; 2538/3; Polak U. | 21.05.2019; 1 Ind.; Marinsche Hof; 2336/1; Schmidt E.
| 21.05.2019; 3 Ind.; Kreien; W; 0,3 km; Seewiese; 2538/3; Polak U.

Rostgans
04.02.2019; 1 Ind.; mit FuBring gelb CP,mit Nilgénsen; Sukow; E; Ortsrand; 2435/3; Goeritz K.

Rothalsgans

13.01.2019; 2 Ind.; dsend; Rusch; W; 2 km; Gastwiesen; 2535/2; Zimmermann H. | 31.01.2019; 1 Ind.;
asend; Rusch; W; 2 km; Gastwiesen; 2535/2; Zimmermann H.

Rothalstaucher

02.03.2019; 1 Ind.; im PK; Barniner See; 2336/3; Schmidt E. | 16.04.2019; 1 Ind.; Kreien; Kreiener See-
wiesen; 2538/3; Rosan B. | 21.04.2019; 3 Ind.; Durchzlgler; Barniner See; 2336/3; Schmidt E. |
01.05.2019; 1 Ind.; Kreien; W; 0,5 km; Seewiese; 2538/3; Polak U.

Rotschenkel (Brutzeitmeldungen)

20.04.2019; 2 Ind.; auf Schlickflache; Polder Bibow; 2235/2; Schmidt E. | 30.06.2019; 1 Ind.; ruft; Polder
Bibow; 2235/2; Schmidt E.

Saatgans (A.a.fabalis)

05.02.2019; 8 Ind.; Sukow; E; 1,5km; Békgraben; 2435/4; Goeritz K.
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Schellente (bruthinweisende Daten)

09.06.2019; 6 Ind.; 6x Pulli, Pinnower See; 2335/3; Kemsies R. | 14.06.2019; 2 Ind.; fiihrend, 2 bzw. 9
pull.; Rusch; WSW; 3 km; Klinkener Teiche; 2535/2; Zimmermann H.

Schilfrohrséanger

20.04. bis 30.06.2019; 1 - max. 4 Ind.; singend; Polder Bibow; 2235/2; Schmidt E. | 05.05.2019; 1 Ind.;
singt; Barniner See; 2336/3; Schmidt E. | 05.05.2019; 1 Ind.; singt, Westufer; Barniner See; 2336/3;
Schmidt E.

Schlagschwirl
19.05.2019; 1 Ind.; singt; Polder Bibow; 2235/2; Schmidt E.

Schleiereule

11.07.2019; 8 Ind.; 1 BP mit 6 juv.; Herzfeld; Kirche; 2636/4; Rosan B. | 11.07.2019; 7 Ind.; 1 BP mit 5
juv.; Karrenzin; Kirche; 2636/4; Rosan B. | 11.07.2019; 9 Ind.; 1 BP mit 7 juv.; Ziegendorf; Glockenturm;
2736/2; Rosan B. | 17.07.2019; 2 Ind.; und 2 Eier, Zweitbrut; Burow; Kirche; 2538/3; Rosan B. |
17.07.2019; 2 Ind.; 1 ad., 1 frisch geschllpft und 6 Eier, Zweitbrut; Gischow; Kirche; 2538/3; Rosan B.

Schwarzhalstaucher

16.03.2019; 1 Ind.; im Pk; Neuhofer See; 2235/2; Schmidt E. | 12.04.2019; 4 Ind.; Raben-Steinfeld; W,
0,5km; Schweriner See; 2334/4; Goeritz K., Wiesner H. Kriete M.,Goeritz W. | 15.09.2019; 56 Ind.;
Rampe; SW; 2km; Schweriner See; 2334/2; Goeritz K.,Wiesner H.,Kriete M.,Goeritz W. | 13.10.2019;
60 Ind.; Rampe; SW; 2km; Schweriner See; 2334/2; Goeritz K.,Wiesner H.,Kriete M.,Goeritz W. |
15.12.2019; >1 Ind.; Leezen; PCH-Schweriner See/Rampe W; 2334/2; Wiesner H.

Schwarzkehlchen

30.03.2019; 1,0 Ind.; singend; Parchim; Regimentsvorstadt; 2537/3; Heckendorf | 17.04.2019; 1,0 Ind.;
Drenkow; W; 1 km; An der Strale; 2638/3; Rosan B. | 24.04.2019; 1 Ind.; singt; bei Wendorf; 500 m;
D.koppel; 2336/1; Schmidt E. | 01.05.2019; 1 Ind.; sM; NSG MarienflieR bei Wahlstorf; 2638/2; Stein-
hauser U. | 04.05.2019; 1 Ind.; sM; Parchim; Bleicher Tannen Gewerbegebiet; 2537/3; Heckendorf |
11.05.2019; 1 Ind.; singt; bei Wendorf; N; 200 m; Dorfkoppel; 2335/2; Schmidt E. | 19.05.2019; 1,0 Ind.;
warnend; Ruthenbeck; NE; 1 km; An der Bahn; 2436/3; Rosan B. | 19.05.2019; 1 Ind.; singt; am Polder
Bibow; 2235/2; Schmidt E. | 21.05.2019; 1 Ind.; am StraBenrand; Dresenow; 2539/4; Daubner L. |
02.06.2019; 1 Ind.; am Barniner See; 2336/3; Schmidt E. | 09.06.2019; 1,1 Ind.; Raben Steinfeld; SN-
MuelR/Raben Steinfeld S; 2434/2; Wiesner H. | 09.06.2019; 1,1 Ind.; Raduhn; Raduhn; 2535/2; Wiesner
H. | 10.06.2019; 1 Ind.; auf 20 KV-Leitung; Karow; alte Malchower StralRe; 2439/4; Mewes W. |
18.06.2019; 1 Ind.; sM; Grol} Pankow; E; 0,8 km; Wistes Moor; 2637/2; Rosan B. | 18.06.2019; 1,3 Ind.;
Grof3 Pankow; SE; 1,3 km; Wistes Moor; 2637/2; Rosan B. | 19.06.2019; 1 Ind.; sM; Grol? Pankow; NE;
1,8 km; Wistes Moor; 2638/1; Rosan B. | 22.06.2019; 1 Ind.; auf Elektroleitung; Zarchlin; N; 1,5 km;
Zarchlin Bahnhof; 2439/3; Mewes W.

Schwarzstorch
02.04.2019; 1 Ind.; fliegend; Neu Schlagsdorf; E; 1 km; 2235/3; Zimmermann H.

Seidenschwanz
13.12.2019; ca.65 Ind.; an Misteln; Leezen; PCH-Schweriner See/lLeezen; 2334/4; Wiesner H.

Silbermowe

06.01.2019; 12 Ind.; Raben Steinfeld; NSG "Gorslower Ufer” (S); Wiesner H. | 09.02.2019; 1 Ind.; Barni-
ner See; 2336/3; Schmidt E. | 16.02.2019; 5 Ind.; Schlafplatz; Barniner See; 2336/3; Schmidt E. |
02.03.2019; 4 Ind.; ad, Schlafplatz; Barniner See; 2336/3; Schmidt E. | 24.03.2019; 1 Ind.; Barniner See;
2336/3; Schmidt E. | 07.04.2019; 6 Ind.; parasitieren bei Kormoranen; Barniner See; 2336/3; Schmidt E. |
1.04.2019; 1 Ind.; Barniner See; 2336/3; Schmidt E. | 18.05.2019; 1 Ind.; Barniner See; 2436/1; Schmidt
E. & FG | 15.06.2019; 2 Ind.; Polder Bibow; 2235/2; Schmidt E. | 08.09.2019; 2 Ind.; Barniner See;
2336/3; Schmidt E. | 01.11.2019; 2 Ind.; Barniner See; 2336/3; Schmidt E. | 12.11.2019; 1 Ind.; Barniner
See; 2336/3; Schmidt E. | 27.11.2019; 1 Ind.; immat.; Barniner See; 2336/3; Schmidt E. | 30.11.2019; 6
Ind.; Barniner See; 2336/2; Schmidt E. | 15.12.2019; 2 Ind.; Raben Steinfeld; PCH-Schweriner See/Raben
Steinfeld; 2335/3; Wiesner H.
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Silberreiher (94 Meldungen aus dem Gebiet, hier Ansammlungen von mehr als 20 Ind.)

18.01.2019; ca. 210 Ind.; im Flachwasser 7.30; Polder Bibow; 2235/2; Schmidt E.

22.01.2019; 25 Ind.; Ufl. Ri S; Sternberg; Oil-Tankstelle; 2236/4; Daubner L. | 02.03.2019; 53 Ind.; Barn-
iner See; 2336/3; Schmidt E. | 24.03.2019; 29 Ind.; alle immat.; Barniner See; 2336/3; Schmidt E. |
17.08.2019; 25 Ind.; Schlafplatz; Langenhagen; Langenhdgener Seewiesen; 2438/1; Mewes W. |
11.09.2019; 25 Ind.; Schlafplatz; Langenhagen; Langenh&gener Seewiesen; 2438/1; Mewes W. |
30.09.2019; 36 Ind.; Nahrung suchend auf Wiese; Parchim; Milchgut Hof Parchim; 2537/3; Daubner L. |
11.10.2019; 104 Ind.; Matzlow; SW; 5 km; Lewitz, Dutschower Briicke; 2535/4; Rosan B. | 02.12.2019;
40 Ind.; fallen vom Neuhofer See ein; Polder Bibow; 2235/2; Schmidt E. | 07.12.2019; ca. 60 Ind.; Schlaf-
platz; Polder Bibow; 2235/2; Schmidt E. | 14.12.2019; 139 Ind.; schlafen am Schilfrand; Polder Bibow;
2235/2; Schmidt E. | 21.12.2019; 48 Ind.; Polder Bibow; 2235/2; Schmidt E. | 27.12.2019; ca.60 Ind.;
Schlafplatz; Polder Bibow; 2235/2; Schmidt E.

Sperber

01.01.2019; 1,0 Ind.; jagt am Futterplatz ; Wendorf; 2335/2; Schmidt E. | 02.01.2019; 1 Ind.; 0. Ortslage;
Kreien; S; 2538/3; Polak U. | 10.01.2019; 1 Ind.; Ortslage; Kreien; S; Eiche; 2538/3; Polak U. |
27.01.2019; 1 Ind.; Kreien; SW; 0,4 km; Erlenbruch; 2538/3; Polak U. | 04.02.2019; 1 Ind.; Kolonie Kre-
ien; Ortslage; 2538/3; Polak U. | 05.02.2019; 1 Ind.; Kreien; Ortslage; 2538/3; Polak U. | 08.02.2019; 1
Ind.; mit Beute; Kreien; W; 0,25 km; auf Koppel; 2538/3; Polak U. | 07.04.2019; 1 Ind.; Kreien; W; 0,15
km; 2538/3; Polak U. | 09.04.2019; 1 Ind.; Kreien; W; 0,45 km; Uber Seewiese; 2538/3; Polak U. |
24.04.2019; 1 Ind.; durch Misteldrossel gehasst; Klein Gérnow; 2236/2; Daubner L.

01.08.2019; 3 Ind.; fliegend; (Zug?); Matzlow; WSW,; 3 km; Spornitzer Wiese; 2535/4; Zimmermann H. |
26.10.2019; 1 Ind.; Kreien; W; 0,3 km; Erlen am Seeufer; 2538/3; Polak U. | 11.11.2019; 0,1 Ind.; jagt;
Wendorf; 2335/2; Schmidt E. | 13.11.2019; 1 Ind.; m. Beute; Kreien; S; Garten; 2538/3; Polak U. |
29.11.2019; 1,0 Ind.; jagt; Wendorf; 2335/2; Schmidt E. | 09.12.2019; 1 Ind.; m. Beute; Kreien; S; Orts-
rand; 2538/3; Polak U. | 29.12.2019; 1 Ind.; Klein Gornow; Ortslage; 2236/2; Daubner L. | 30.12.2019; 1
Ind.; Leezen; PCH-Schweriner See/Leezen; 2334/4; Wiesner H.

SpielRente
22.03.2019; 1 Ind.; Feldflur Wendisch Priborn; 2639/2; Steinhauser U.

Steinschmatzer

02.05.2019; 1,3 Ind.; Kolonie Kreien; NW; 1,1 km; Hecke Landweg; 2538/3; Polak U. | 04.05.2019; 1
Ind.; Parchim; Bleicher Tannen Gewerbegebiet; 2537/3; Heckendorf | 04.05.2019; 3,1 Ind.; Neuhof; Neu-
hofer Teiche; 2536/2; Rosan B. | 06.05.2019; 1 Ind.; Gischow; NW; 0,7 km; Ausgleichspfl.; 2538/3; Po-
lak U. | 07.05.2019; 6 Ind.; Neuhof; Neuhofer Fischteich; 2536/2; Heckendorf | 07.05.2019; 1 BP; M6-
deritz; Kiestagebau / Solarzellen; 2536/2; Heckendorf | 07.05.2019; 1 Ind.; fliegend; Kreien; NW; 0,5 km
SW Kreien Kolonie; 2538/3; Kintzel W. | 07.05.2019; 3 Ind.; fliegend; Gallin; NW; 2438/4; Kintzel W. |
14.05.2019; 2 Ind.; Darss; NW; 0,39 km; a. Koppelpf.; 2638/2; Polak U. | 19.05.2019; 3 Ind.; 1,1 + 1 juv.;
Garwitz; Kuhschellenwiese (LB); 2535/2; Heckendorf

Steppenmdowe

24.03.2019; 2 Ind.; 1 immat., 1ad bei Kormoranen; Barniner See; 2336/3; Schmidt E. | 07.04.2019; 3 Ind.;
2 ad, 1 immat.; Barniner See; 2336/3; Schmidt E. | 14.04.2019; 1 Ind.; immat.; Barniner See; 2336/3;
Schmidt E.

Sumpfohreule

27.10.2019; 1 Ind.; 16.40 Uhr ins Ried einfallend; Mirow; SE; 2km; Mirower Torfmoor; 2435/3; Goeritz
K.

Trauerente

08.02.2019; 1,0 Ind.; Neuhofer See; 2235/2; Schmidt E.

Turteltaube

26.04.2019; 1 Ind.; EB; Klein Gérnow; 2236/2; Daubner L. | 19.05.2019; 2 Ind.; sgd.; Klein Gérnow;
2236/2; Daubner L. | 07.06.2019; 1 Ind.; sM; NSG Marienfliell bei Retzow; 2639/2; Steinhauser U. |
12.06.2019; 2 Ind.; NSG MarienflieR Bombodrom; 2639/1; Steinhduser U. | 30.06.2019; 1 Ind.; rufend,
Repzin; S; 1 km; 2636/4; Rosan B. | 20.07.2019; 1 Ind.; rufend; QuaRBlin Miihle; N; 2638/2; Kintzel W.
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Uferschnepfe
28.08.2019; 1 Ind.; Kreien; W; 0,3 km; Ufer Seewiese; 2538/3; Polak U.

Uferschwalbe
15.06.2019; 15 BP; Parchim; Kiesgrube Gasbetonwerk; 2537/3; Heckendorf

Uhu
12.06.2019; 2 Ind.; Duettgesang; Pinnow Ausbau; W; Kieswerk; 2435/1; Goeritz K.

Wachtel (51 Meldungen im Gebiet)

Waldohreule;

19.04.2019; 2 Ind.; Duettgesang; Banzkow; E; Kriigerberg; 2435/3; Ralph Breuel | 05.05.2019; 1 Ind.;
Astling, in Graureiherkolonie; Mirow; N; 0,5km; 2435/3; Goeritz K.

Waldschnepfe

27.04.2019; 2 Ind.; fliegend; Parchim; Kleingartenanlage Vietingseck; 2536/4; Kintzel W. | 14.05.2019; 2
Ind.; Balzflug v. 21.37 bis 21.57; b. Jilchendorf; 2336/1; Schmidt E. | 25.05.2019; 1 Ind.; Balzflug; bei
Schonlage Ausbau; 2336/1; Schmidt E. | 15.06.2019; 1 Ind.; Balzflug 21.47; Gustavel-Schonlage; 2336/1;
Schmidt E. | 14.10.2019; 1 Ind.; auffliegend; Jamel; E; 2km; Waldlewitz; 2535/1; Goeritz K. |
14.10.2019; 1 Ind.; Paarsch; NW; 1km; Schalentiner See; 2537/4; Goeritz K.R.

Waldwasserlaufer

23.03.2019; 1 Ind.; ruft, 7.47; b. Wendorf; W; 2335/2; Schmidt E. | 24.03.2019; 1 Ind.; fliegt R. N; Barni-
ner See; 2336/3; Schmidt E. | 24.03.2019; 1 Ind.; balzend; Darze; S; 1 km; Wockertal, Wockerwiesen;
2537/1; Kausch 1. | 31.03.2019; 1 Ind.; ruft; NW v. Wendorf; 2335/2; Schmidt E. | 02.04.2019; 1 Ind.;
laut rufend; Neu Schlagsdorf; E; 1 km; 2235/3; Zimmermann H. | 09.04.2019; 1 Ind.; auffliegend; Sehls-
dorf; W; 0,8 km; Sehlsdorfer Forst Sud; 2437/4; Mewes W. | 16.04.2019; 3 Ind.; Wilsen; SW; 1 km; Bocks
Loch; 2638/1; Rosan B. | 18.04.2019; 1 Ind.; Balzrufe um 7.04; bei Wendorf; S; 400 m; Echsenbruch;
2335/2; Schmidt E. | 19.04.2019; 1 Ind.; Balzrufe, 7.40; am Vorbecker Weg; 2335/2; Schmidt E. |
04.05.2019; 1 Ind.; Parchim; E; 0,1 km; Teich am VE-Gut; 2537/3; Rosan B.

Wanderfalke

19.02.2019; 1 Ind.; GrofRes Moor; Kreien; SE; 1,6 km; lber Griinland; 2638/1; Polak U. | 19.05.2019; 1
Ind.; rfd.; Sulten; ENE; 2 km; Néhe Langer See; 2236/4; Daubner L., A. Daubner | 18.07.2019; 1 Ind.;
verletzt, Fligelbruch; Karrenzin; NW; 1km; Feldflur; 2636/4; Thomas Goeritz | 15.12.2019; 1 Ind.; Uber-
fliegend N; Leezen; PCH-Schweriner See/Rampe W; 2334/2; Wiesner H.

Weillwangengans

26.02.2019; 790 Ind.; Max. Rast; Matzlow; WSW; 3 km; Spornitzer Wiese; 2535/4; Zimmermann H. |
05.03.2019; ca.150 Ind.; Spornitz; Lewitz: Spornitzer Wiese; 2535/4; Wiesner H. | 05.03.2019; >350 Ind.;
Parchim; Lewitz: Parchimer Wiese; 2535/4; Wiesner H. | 09.03.2019; 37 Ind.; fliegt 7.15 vom SP ab;
Polder Bibow; 2235/2; Schmidt E. | 09.10.2019; 2 Ind.; unter 550 nord. Gansen; Reppentin; NE; 0,5 km;
Grinland Reppentin; 2539/3; Mewes W. | 30.11.2019; 6 Ind.; 4 ad, 2 juv.; Barniner See; 2336/2; Schmidt
E. | 13.12.2019; ca.300 Ind.; Spornitz; Lewitz: Griinland 6stl. Friedrichsmoorer Fischteiche; 2535/2;
Wiesner H. | 21.12.2019; 17 Ind.; &sen; bei Holzendorf / Gustével; NE; 400 m; 2335/2; Schmidt E.

Wendehals

12.04.2019; 1 Ind.; rufend; Karrenzin; Dorfrand; 2636/4; Rosan B. | 18.05.2019; 1 Ind.; sM; NSG Marien-
flieR bei Retzow; 2639/1; Steinhdauser U.

Wespenbussard

02.07.2019; 1 Ind.; fliegt aus Nadelwald R. W-Feld; Wendorf; NNE; 1,5 km; 2336/1; Schmidt E.

Wiedehopf

23.04.2019; 1 Ind.; ruft; Weberin; Dorfrand; 2335/2; Schonfeld | 24.04.2019; 1 Ind.; ruft; am Barniner
See; 2336/3; Schmidt E. | 12.06.2019; 1 BP; in kinstl. Nistréhre mind. 1 juv ausgeflogen; NSG Marien-
flieR bei Retzow; 2639/1; Steinhauser U. | 05.08.2019; 1 Ind.; 1 Vogel mind. an 10 Tagen Ende Juli bis
Anfang August Heide bei Wahlstorf 1 BV; NSG MarienflieR, Wahlstorf; 2639/1; Steinhduser U.
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Wiesenweihe

08.04.2019; 0,1 Ind.; Kreien; W; 0,55 km; hinter Dorfsee; 2538/3; Polak U. | 08.04.2019; 1 Ind.; Balz;
Kreien; SW; 1 km; tber Grunland; 2538/3; Polak U. | 24.05.2019; 0,1 Ind.; 0,1; Burow; E; 1 km; 2538/3;
Horn S. | 05.09.2019; 2 Ind.; diesjahrig, Nahrungssuche; Mirow; E; 1,5km; Mirower Torfmoor; 2435/3;
Goeritz K.

Zwergdommel

02.05., 05.09., 28.06., 01.07., und 05.09.2019; 1 - 2 Ind.; rufend und gesehen; Sternberg; N; 1 km; Stern-
berger See, Kessel; 2236/4; Kausch I. | 31.05. und 12.8.2019; 1 Ind.; rufend und gesehen; Sternberg;
Sternberger See; 2237/3; Kausch 1.

Zwergmowe

12.04.2019; 2 Ind.; unter Lachmoéwen; Rampe; SW; 2km; Schweriner See; 2334/2; Goeritz K.,Wiesner
H.,Kriete M.,Goeritz W.

Zwergschnapper

16.05.2019; 1 Ind.; sM; NSG Plauer Stadtwald; 2539/2; Steinh&user U. | 12.06.2019; 1 Ind.; sM; Lubz; E;
Neuer Teich; 2538/1; Horn S.

Zwergschwan

14.02.2019; 3 Ind.; dav. 1 immat; Wipersdorf; S; 0,8 km; Winter-Raps; 2236/1; Daubner L. | 16.02.2019;
1 Ind.; ad; Barniner See; 2336/3; Schmidt E. | 17.02.2019; 1.186 Ind.; Max. Rast; Matzlow; SSW; 3 km;
Spornitzer Damm; 2535/4; Zimmermann H. | 24.02.2019; 4 Ind.; ad, Abflug 8.05; Barniner See; 2336/3;
Schmidt E. | 05.03.2019; 2 Ind.; Spornitz; Lewitz: Spornitzer Wiese; 2535/4; Wiesner H. | 12.11.2019; 50
Ind.; Kolonie Kreien; SW; 0,7 km; auf Acker; 2538/3; Polak U. | 14.11.2019; 31 Ind.; Schlafgew.; W; 0,4
km; Dorfsee; 2538/3; Polak U. | 23.12.2019; 6 Ind.; 11.45, fliegen R. SW; U. Wendorf; SW; 2335/1,;
Schmidt E. | 29.12.2019; 27 Ind.; dav. 4 juv.; GroR Pankow; Sabelsee; 2637/2; Rosan B. | 30.12.2019; 12
Ind.; "1x 1. KJ / diesjahrig; Maisstoppel”; Demen; 2336/1; Wiesner H.

Zwergtaucher

06.01.2019; 2 Ind.; Barniner See; 2336/3; Schmidt E. | 08.01.2019; 1 Woche; 2 Ind.; Parchim; Am Brook;
2537/3; Heckendorf | 13.01.2019; 2 Ind.; Barniner See; 2336/3; Schmidt E. | 16.02.2019; 2 Ind.; Barniner
See; 2336/3; Schmidt E. | 02.03.2019; 2 Ind.; Barniner See; 2336/3; Schmidt E. | 14.03.2019; 2 Ind.;
Barniner See; 2336/3; Schmidt E. | 02.04.2019; 1 Ind.; Polder Bibow; 2235/2; Schmidt E. | 16.04.2019; 1
Ind.; ruf.; Kuwalk; S; 1 km; 2638/1; Rosan B. | 16.05.2019; 2 Ind.; Kreien; SW; 0,4 km; Seewiese; 2538/3;
Polak U. | 25.08.2019; 13 Ind.; Rusch; WSW; 3 km; Klinkener Teiche; 2535/2; Zimmermann H. |
01.09.2019; 1 Ind.; Kreien; W; 0,33 km; Seewiese; 2538/3; Polak U. | 11.11.2019; 1 Ind.; Weitendorf;
Warnow; 2236/3; Taut C. | 15.12.2019; 2 Ind.; Parchim; Eldeschleuse; 2537/3; Heckendorf | 21.12.2019;
1 Ind.; Parchim; Eldeschleuse; 2537/3; Heckendorf | 24.12.2019; 1 Ind.; tauchend; Parchim; Elde Briicke
Golden Gate; 2537/3; Kintzel W. | 28.12.2019; 2 Ind.; Raben Steinfeld; NSG "Gorslower Ufer" (S);
Wiesner H.
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Erfassungsbogen Erstbeobachtungen und Sangesbeginn 2020
(bitte heraustrennen und standig flhren, bis zum 30.08.2020 an K.-D. Feige, Lewitzweg 23, 19372 Matzlow zurlick,

Danke)

Art

EB

SB

(letztes Fehldatum)

Amsel

Bachstelze
Baumpieper
Blaumeise
Bluthénfling
Braunkehlchen
Buchfink
Dorngrasmiicke
Drosselrohrsanger
Feldlerche
Feldschwirl
Fischadler
Fitislaubsénger
Gartengrasmiicke
Gartenrotschwanz
Gebirgsstelze
Gelbspdotter
Girlitz
Goldammer
Grauammer
Graugans
Hausrotschwanz
Heckenbraunelle
Heidelerche
Hohltaube
Kiebitz
Klappergrasmicke
Kleiber
Kohlmeise
Kranich

Kuckuck
Mauersegler
Mehlschwalbe
Misteldrossel
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Art EB SB (letztes Fehldatum)

Monchsgrasmiicke B,
Nachtigall B,
Neuntdter e, [ [
Ortolan B,
Pirol e
Rauchschwalbe ... [ e
Ringeltaube B,

RONIAMIMIET e e
RONIAOMMEl e e

Rohrschwirl B,
Rohrweihe L [ e
Rotmilan L [ e
Rotkehlchen B,

SINGArOS el e

Sprosser B,
STAI e e e
Steinschmatzer -
Teichrohrsénger B,
TrAUBIS O DDl o e
Tirkentaube B,
Uferschwalbe -
Wachtel B,
Waldlaubsinger B,
Weilstorch -

ENAENAIS e e

Wiesenpieper B
Wiesenschafstelze L
Zaunkdnig B
Zilpzalp -

weitere Arten:
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