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Vorwort

Dr. Gerhard Klafs und Dr. JUrgen Sttbs haben in ihrem
Vorwort zum ,Atlas der Brutvdégel in Mecklenburg-
Vorpommern”, der 2006 erschien und sich auf Daten
der Jahre 1994 bis 1998 bezog, stolz darauf hingewie-
sen, dass rund 15 Jahre nach der ersten flachendecken-
den Brutvogelkartierung in Mecklenburg-Vorpom-
mern durch die Ornithologische Arbeitsgemeinschaft
Mecklenburg-Vorpommern (OAMV) e.V. eine zweite
Erfassung der Brutvogelfauna erfolgreich abgeschlos-
sen wurde.

Und wieder sind knapp 15 Jahre vergangen. Erneut
liegt ein aktueller Brutvogelatlas unserer Vogelwelt
vor. Man kénnte schon fast von einem permanenten,
landesweiten Monitoring sprechen. Es ist aber gerade
diese Kontinuitat, die angesichts der manchmal rasant
ablaufenden Entwicklungstendenzen in der Naturaus-
stattung Nordostdeutschlands kompetente Aussagen
Uber den Stand und die Trends Uberhaupt erst méglich
machen. Und was besonders erfreulich ist: Dieses Mal
erscheint der Atlas schon in vergleichsweise kurzer
Zeit nach dem Abschluss der Erhebungen auf den TK
25-Quadranten.

Das ist ohne die meist hohe Selbstdisziplin der vielen
Kartierer nicht denkbar gewesen. Ein groBer Teil der
Ornithologen hatte ja auch schon die Erfahrungen der
beiden vorhergehenden Erfassungen mit ins Projekt
einbringen koénnen. Aber auch die ,Neulinge” ha-
ben schnell ins Vorhaben hinein gefunden. Es hat ja
schlieBlich auch irgendwie SpaB gemacht. Der Kartie-
rungszug fuhr so fast reibungslos.

Dass der Zug aber nicht stehen blieb, lag an der wirk-
lich starken Lokomotive des Brutvogelatlas-Vorhabens.
Ohne Frank Vokler wére das Projekt ndmlich nicht so
sicher und schnell zum Ziel gekommen. Dafir sei ihm
an dieser Stelle im Namen des Vorstands und der Mit-
glieder der OAMV gedankt. Gut, auch die Zusammen-
arbeit mit dem Dachverband Deutscher Avifaunisten
(DDA) hat im Rahmen des ADEBAR-Vorhabens ener-
gisch zum jetzt erfolgreichen Abschluss des zweiten
Brutvogelatlasses beigetragen. Aber einer, der alles
zusammen halt, ist immer recht am Platz.

Alles in allem kénnen wir stolz auf das gemeinsam Er-
reichte sein. Wieder einmal hat sich gezeigt, dass trotz
unterschiedlicher Spezialisierungen der Einzelnen, nur
gemeinsam etwas GroBartiges entstehen kann.

Andererseits kann uns die Gesamtbilanz der Brutvo-
gelwelt Mecklenburg-Vorpommerns nicht jubeln las-
sen. Sicher sind wir immer noch eines der artenreichs-
ten Bundesléander Deutschlands. Wie kaum irgendwo
sonst schauen wir auf eine nun schon fast 30jahrige
landesweite Bilanzierung der Avifauna zurtck und
muUssen dabei einen bedngstigenden Rlckgang des
Gesamtbestandes aller Brutpaare verzeichnen.

Wer geglaubt hat, dass mit dem Ende der naturschutz-
bedenklichen Landnutzung in der ehemaligen DDR
jetzt in der Bundesrepublik sich alles zum Guten ge-
wandelt hat, steht vor einem Scherbenhaufen. Mo-
nokulturen und deren veranderte Pflegezeiten und
-methoden erschweren besonders Brutvogelarten der
Offenlandschaft das Uberleben. Die sogenannte ,gute
fachliche Praxis” der Landbewirtschaftung hat vielfach
keinen guten naturschutzfachlichen Widerhall. Natur
ist fur viele Wirtschaftszweige immer noch ein Selbst-
bedienungsladen. Treten Végel als Konkurrenten zu
wirtschaftlichen Interessen in Erscheinung, fallt der
Politik und den Lobbyisten oft nur der Abschuss der
Végel ein. Dieses Gemeinschaftswerk zeigt so auch die
Folgen einer derartig gewinnorientierten Denkweise
auf.

Neben dem wissenschaftlichen Wert dieser Arbeit
muss der nunmehr zweite Brutvogelatlas Mecklen-
burg-Vorpommerns somit auch ein Warnsignal an die
politischen Entscheidungstrager im Land sein. Ohne
eine intakte Natur gilt auf Dauer nicht mehr ,MV tut
gut!”.

Das Engagement fur den Naturschutz, fur den Vogel-
schutz ist notwendiger denn je.

Dr. Klaus-Dieter Feige
Vorsitzender des Vorstands der OAMV

Matzlow-Garwitz, im Dezember 2014



Einleitung

Der vorliegende Brutvogelatlas ist ein Ergebnis der
Kartierung zum ersten bundesweiten Brutvogelatlas
(Gedeon et al. 2004a). Auf der Grundlage einer ein-
heitlichen Erfassungsmethodik wurde erstmals bun-
desweit ein gemeinsames Projekt umgesetzt. Mit der
Grundung der ,Stiftung Vogelmonitoring Deutsch-
land” im Jahr 2003 und Vorbereitungsarbeiten 2004
begannen die Feldarbeiten 2005 zum Projekt ADE-
BAR (Atlas DEutscher BrutvogelARten).

In Mecklenburg-Vorpommern waren zu diesem Zeit-
punkt die Ergebnisse der vorangegangenen Brutvo-
gelkartierung (1994-98) noch nicht veroffentlicht.
Trotz einer daraus resultierenden Zurtckhaltung be-
schloss der Vorstand der Ornithologische Arbeitsge-
meinschaft Mecklenburg-Vorpommern e.V. (OAMV),
dass sich die Ornithologen des Landes an der deutsch-
landweiten Kartierung beteiligen. Wie bei friheren
Kartierungen sollte die erneute Brutvogelkartierung
wieder auf Basis der Messtischblatt-Viertel (Quadran-
ten, im Folgenden: TK 25-Q) landesweit erfolgen, was
einen zusatzlichen Aufwand bedeutete. Damit wur-
den die Brutvogel des Territoriums des Landes zum
dritten Mal auf gleicher Kartenbasis erfasst. Es lasst
sich die Entwicklung Uber einen Zeitraum von mehr
als drei Jahrzehnten darstellen.

Durch die Einbeziehung der 6értlichen Fachgruppen
waren zumindest in den Gebieten, in denen es noch
aktive Gruppen gibt, die Flachen weitgehend abge-
deckt. DarUber hinaus beteiligte sich eine Vielzahl von
Einzelbeobachtern an dieser Bestandserfassung. Aller-
dings war erkennbar, dass sich eine flachendeckende
Bearbeitung des Landes schwierig gestalten wirde.
Daher wurde von Anfang an versucht, die z. T. groBBen
Lucken durch besonders aktive Mitarbeiter zu fullen.
Trotzdem war eine Verldngerung der Feldarbeiten bis
2012 erforderlich, wobei nur die Daten Verwendung
fanden, bei denen gesichert war, dass diese Vorkom-
men auch bis 2009 bestanden (also dem eigentlichen
ADEBAR-Erfassungszeitraum).

Mit diesem Brutvogelatlas werden die Kenntnisse der
Verbreitung und Haufigkeit der Brutvogel des Landes
Mecklenburg-Vorpommern aktualisiert. Er ist Zeug-
nis eines eindrucksvollen Gemeinschaftswerkes der
im Land aktiven Ornithologen und Grundlage fur die
weitere avifaunistische Arbeit.

Die folgenden einfUhrenden Abschnitte geben einen
Uberblick Gber das Gebiet und die Landschaft. Aus-
fuhrlichere Darlegungen finden sich bereits bei Klafs
und StUbs (1987) sowie Eichstadt et al. (2006).

Danksagung: An dieser Stelle sei allen 234 Kartie-
rerinnen und Kartierern fur ihre oft zeitaufwandige
Mitarbeit gedankt. Die Mitarbeiterlnnen werden un-
ten im Einzelnen aufgefuhrt. Einige besonders aktive
Kartierer (mindestens zehn bearbeitete TK 25-Q) sol-
len hier gewurdigt werden (Anzahl der bearbeiteten
TK 25-Q als hauptverantwortlicher Bearbeiter in Klam-
mern); sie bearbeiteten allein 50 % der Landesflache:
Olaf Buchler (10), Helmut Eggers (10), Henry Lemke
(10), Falk Schieweck (10), Bodo Bandey (11), Reinhard
Rusnak (11), Dr. Horst Zimmermann (12), Dietrich Sellin

(13), Dr. Klaus-Dieter Feige (14), Carsten Rohde (15),
Joachim Bohg (18), Friedhelm Ziemann (20), GUnther
Schieweck (21), Wilfried Starke (22), Rolf-Rudiger Stra-
che (31), Heidemarie und Dr. Werner Eichstadt (67),
Frank Vokler (124).

Ergdnzende Daten zu den Grenzregionen anderer
Bundeslander kamen dankenswerterweise aus Schles-
wig-Holstein (Bernd Koop), Niedersachsen (Hans-Jur-
gen Kelm, Frank Allmer) und Brandenburg (Norbert
Leichnitz, Bernd Ewert, Karl-Heinz Jaensch, Mathias
Putze).

FUr ihre Unterstitzung bei der Dateneingabe danke
ich Frank Renne/Dummerstorf, Jana Schmied/Krempin,
Bernhard Schwarzendorfer/Rostock, Barbel und Klaus
Szeppek/Rostock sowie Virginie Vokler/Bad Doberan.
Christoph Grlineberg vom Dachverband Deutscher
Avifaunisten (DDA) leistete unschatzbare Dienste bei
der Datenbearbeitung und -kontrolle und stand in
vielfacher Weise beratend zur Verfligung. Johanna
Karthauser, ebenfalls vom DDA, erstellte dankenswer-
terweise die Verbreitungskarten.

Durch das Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und
Geologie, insbesondere durch Frau Dr. Katrin Lippert,
wurden die Dateneingabe unterstitzt und aus der Ar-
beit der Projektgruppe fir GroBvogelschutz Daten zur
Verfugung gestellt. Christof Herrmann stellte die Da-
tenbank der Klstenbrutvogelgebiete zur Auswertung
bereit. Sehr hilfreich waren die Zusammenstellungen
der Daten einzelner Arten durch die Artexperten
(Seeadler — Peter Hauff; Fischadler und Wanderfalke —
Wolfgang Kéhler; Schreiadler — Dr. Wolfgang Scheller;
Schwarzstorch, Wiesen- und Kornweihe — Carsten Roh-
de; Kranich — Dr. Wolfgang Mewes; Flussseeschwalbe —
Dr. Wolfgang Neubauer t; Trauerseeschwalbe - Klaus-
Jargen Donner; Kormoran — Dr. Horst Zimmermann;
Graureiher, Lachmoéwe und Saatkrdhe — Frank Vok-
ler; Schwarzhalstaucher, WeiBbart- und WeiBflugel-
Seeschwalbe — Dietrich Sellin). Die wichtigsten Brut-
gebiete von Tupfelsumpfhuhn, Kleinem Sumpfhuhn
und Zwergsumpfhuhn wurden durch die Arbeiten von
Benjamin Herold und Alexander Eilers erfasst, die lhre
Kenntnisse dankenswerterweise zur Verfigung stell-
ten.

Wichtige Hinweise gab Dietrich Sellin zu den Vorkom-
men vieler Arten in Vorpommern und machte Anmer-
kungen zur Verbreitung im angrenzenden polnischen
Pommern nebst Literaturangaben. AuBerdem hat er
das Manuskript in muhevoller Kleinarbeit durchgese-
hen und kritisch korrigiert. Ebenso haben Rolf-Rudiger
Strache und Joachim Neumann dankenswerter Weise
Korrektur gelesen und wichtige Hinweise gegeben.
Auch dafur herzlichen Dank.

Nicht zuletzt gilt allen Bildautoren fur die Bereit-
stellung von Fotos der Dank. Bei der Auswahl wurde
besonderes Augenmerk darauf gelegt, dass diese in
Mecklenburg-Vorpommern entstanden sind, wenn
dies auch nicht durchgehend eingehalten werden
konnte.
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Konrad Schleicher/Greifswald
Eckhard Schluter/Laage (2040/1-4)
Klaus Schliter/Schwerin (2433/1-4)

Reiner Schmahl/Zarrentin (2230/2+4, 2331/2+4,
2430/4, 2431/1-4)

Heinz Schmahl t/Kuhlenfeld (2631/1)

Ralf Schmidt/Barth (1641/1-4, 1642/1-4, 1740/2+4,
1742-3)

Ernst Schmidt/\Wendorf (2237/3+4, 2336/1-4, 2337/3+4)
Bernd Schmidt/Ltbz (2538/1+2)

GUnther Schmitt/Sanitz (1940/1+2)

Antje Schnell/Gneve (2643/3, 2740/1+2, 2742/2+4)
Peter Scholz/Crivitz

Bodo Schémer/Hagenow (2533/1+3)

Wolfgang Schreiter/Bocksee (2444/3, 2543/3)
Ernst-August Schroeder/Rostock (1840/1-4, 2138/1+2)
Axel Schulz/Rostock (2644/1+4)

Dietmar Schulz/Pasewalk (2451/4)

Dirk Schulze/Neubukow

R. Schitt (2031/3+4)

Ralf Schwab/Oberhausen

Olaf Schwahn/Zislow (2540/3)

Bettina Schwarz/Schwerin (2435/3+4)

Rainer Schwarz/Rébel (2540/3, 2640/1, 2641/1-4)
Frank Seemann/ Waren (Muritz) (2541/1-4)

Detlef Sehlke/Gothmann (2630/2+4)

Friedrich Seibert/Rostock (1840/1-4, 2138/1+2)

Dietrich Sellin/Greifswald (1845/1+3, 1847/2+3+4,
1848/1-4, 1849/3, 1947/2-4, 1948/1-4)

Heinz Sensenhauser/\WWesenberg (2743/2+4)
A.Siegmund/Greifswald (1845/4)

Hartmut Sporns/Wustrow (1640/1-4)
Wolfgang Springborn/Schwanbeck (2246/3+4)

Wilfried Starke/Greifswald (1846/1+3+4, 1847/3,
1946/1-4, 1947/1, 1947/1-4, 2046/1+2, 2047/1-4,
2048/1-4, 2050/1-4)

Klaus-Dieter Stegemann/Ferdinandshof (2349/1-3)
Paul Steinbach/Karow (2439/2)

Klaus Sten/Waren (MUritz) (2343/2)

Norman Stier/Kogel (2531/1-4)
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Rolf-Rudiger Strache/GroB3 Woltersdorf (1345/1+2+4,
1932/3+4, 1934/3+4, 2032/1-4, 2034/1-4, 2132/1-4,
2133/1-4, 2134/1-4, 2233/1-4)

Peter Strunk/Stralsund (1644/2+4, 1744/2)
Gudrun Strunk/Stralsund (1644/2+4, 1744/2)
Achim Strutzenberg/Velgast (1742/1+2+4)
Bernd Struwe-Juhl/Preetz (2031/4)

Frank Tessendorf/Nienhagen (1743/1-4)
Michael Tetzlaff/Strasburg (2448/2)

Frank Tetzlaff/GroB3 Karrendorf

Uwe Thamm t/Gustrow (2138/3+4)
Walter Thiel/Schwerin (2333/1-4)

Mathias Vieth/Rostock

Paul Vinke/Rostock (1846/1)

Frank Vokler/Bad Doberan (1444/2-4, 1445/1-4,
1540/2+4, 1541/1-4, 1544/2+4, 1546/1-4, 1643/1-4,
1644/1+3, 1646/1-4, 1739/4, 1744/1-4, 1745/1-4,
1746/1+3, 1836/1-4, 1837/1-4, 1839/3+4, 1842/4,
1844/1-4, 1936/1-4, 1940/1-4, 1941/1-4, 1942/1-4,
1943/1-4, 1944/1-4, 2036/1-4, 2037/1-4, 2038/1-

4, 2039/1+3+4, 2136/1-4, 2137/1-4, 2139/1+2,
2143/2+4, 2237/1+2, 2238/1-4, 2245/1-4, 2246/1+2,
2343/1, 2344/1-4, 2345/1, 2438/1+3+4, 2540/1+2,
2548/1+2, 2638/2, 2639/1+2+4, 2643/1-4, 2647/1+3,
2650/4, 2732/3, 2736/3+4, 2737/1+2, 2750/2,
2751/1+2, 2842/2, 2844/1)

Christoph Vo6llm/Greifswald
Andreas Weber/Speck

Claus Weber/SteinmUhle (2645/3+4)
Dirk Weichbroth/Pratenow

Dietmar Weigt/Ludwigslust (2631/1)
Falk Weihs/Grabenitz

Dr. Peter Wernicke/Thurow (2546/3+4, 2547/3, 2645/1,
2646/2-4, 2745/1-3)

Holger Wieg/Tessin (1446/3, 2243/1+3)
Ralf Windrich/Leussow (2743/1)

Marco Winter/Libtheen (2632/3)

Reiner Wuttke/Alt Gaarz (2341/3, 2441/1)
Katrin Zickendraht/Greifswald

Friedhelm Ziemann/Tutow (2044/1-4, 2045/1-4, 2144/1-
4, 2145/1-4, 2243/1+3, 2244/1-4)

Dr. Horst Zimmermann/Schwerin (2434/1-4, 2534/1-4,
2535/1-4, 2634/1-4)

Ralf Zschape/Zéschen (1843/1-4)

Das Gebiet

Landkreise

Mecklenburger Seenplatte 5.468
Ludwigslust-Parchim 4.750
Vorpommern-Greifswald 3.927
Rostock 3.421
Vorpommern-Rigen 3.188
Nordwestmecklenburg 2.117
Kreisfreie Stadte

Rostock 181
Schwerin 131

Das Land Mecklenburg-Vorpommern be-
steht in seinen heutigen politischen Gren-
zen seit dem 14.10.1990. Bereits nach dem
Zweiten Weltkrieg wurde Mecklenburg
und der bei Deutschland verbliebende
Teil der ehemaligen preuBlischen Provinz
Pommern zum Land Mecklenburg verei-
nigt. Die Verwaltungsreform 1952 fuhrte
zur Aufteilung in die drei Nordbezirke
Schwerin, Neubrandenburg und Rostock.
Zum damaligen Zeitpunkt gehérten die
Prignitz (damals Kreis Perleberg, Bezirk
Schwerin) sowie die Uckermark (ehemals
Kreise Prenzlau und Templin, Bezirk Neu-
brandenburg) territorial dazu, kamen mit
der Landerneubildung dann 1990 zum
Land Brandenburg. Das Amt Neuhaus wur-
de mit dem 30.06.1993 per Staatsvertrag
dem Land Niedersachsen angegliedert.

Das heutige Mecklenburg-Vorpommern
hat eine Flache von 23.183 km2 und wird
von 1,64 Mio. Einwohnern bewohnt. Damit
weist das Land mit nur 71 Einwohnern/km?

Flache in km?

Einwohner/km?
49,9
46,0
62,6
63,2
72,4
75,8

1.120,1
726,9

die geringste Besiedlungsdichte in
Deutschland auf.

Mit der Gebietsreform 1994 wurde die
Zahl der Landkreise bereits auf zwolf, ne-
ben sechs kreisfreien Stadten, reduziert.
Nach der letzten Verwaltungsreform vom
04.09.2011 verblieben sechs Landkreise
und zwei kreisfreie Stadte (Tab. 1).

Im Norden begrenzt das Land eine stark
gegliederte Kiuste mit einer AuBenkuste
von 337 km und 1.568 km Bodden- und
Haffkuste. Die im Nordosten gelegenen
Inseln Rigen (991 km?) und Usedom (deut-
scher Anteil 373 km?) sind die beiden groB-
ten Inseln Deutschlands. Der Wasserreich-
tum Mecklenburg-Vorpommerns  wird
zudem gepragt durch mehr als 26.000 km
Flusse, Bache und Kanale sowie 2.028 Seen
mit einer Gesamtflache von 738 km2 (Abb.
1). Die Muritz ist mit 110 km2 der groBte
See des Landes.

Im Osten grenzt die Republik Polen
(78 km) an, im Westen die Bundeslander

Tab. 1: Landkreise/kreis-

freie Stddte in Meck-

lenburg-Vorpommern
nach der Verwaltungs-

reform vom 04.09.20

11.

Abb. 1: Gewdssernetz
und Seen in Mecklen-

burg-Vorpommern

(Quelle: Landesamt fir
Umwelt, Naturschutz
und Geologie Mecklen-

burg-Vorpommern).
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Landwirtschaftsflache
Ackerland

1996 Anteil an der
Gesamtflache in %

1.497.507 64,5
1.090.473 47,0

Grunland 330.947 14,3
Waldflache 491.879 21,2
Wasserflache 127.053 5,5
Siedlungs- und Verkehrsflache 144.057 6,2
Gesamtfldche 2.319.942

Tab. 2: Fldchennutzun-
gen (in ha) in Mecklen-
burg-Vorpommern.

Abb. 2: Waldvertei-
lung in Mecklenburg-
Vorpommern (Quelle:
Landesamt far Umwelt,
Naturschutz und
Geologie Mecklenburg-
Vorpommern).
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Schleswig-Holstein (137 km) und Nieder-
sachsen (79 km) und im Stden Branden-
burg (441 km).

Auch wenn die Landschaft weitrdaumig
nahezu eben erscheint, kann diese regi-
onal ein starkeres Relief aufweisen. Die
héchsten Erhebungen sind der Helpter
Berg (179 m) bei Woldegk und der Ruhner
Berg (176,6 m) stdlich von Parchim.

2.1 Geomorphologie

Die heutige Landschaft Mecklenburg-
Vorpommerns wird insbesondere gepragt
durch die glazialen Hinterlassenschaften
der Inlandvereisung, deren Schmelzwas-
serabfllsse und der holozénen Sedimente
bzw. Stoffakkumulationen. Im Sudwes-
ten treten auf ca. 10 % der Landesflache
die Saale-eiszeitlichen Ablagerungen auf.
Dieses Altmoranenland &hnelt mit seinen
stark Ubersandeten Morénenplatten und
groBtenteils vermoorten Talniederungen
den gleichalten Altmoranengebieten der
Nachbarregionen in Schleswig-Holstein
und Brandenburg.

Uberwiegend wird die Oberflache Meck-
lenburg-Vorpommerns durch die jingste

Laubwakd
Meschwald

Nadelwalid

2012 Anteil an der
Gesamtflache in %

1.459.785 63,0
1.081.637 46,6
323.247 13,9
502.043 21,7
137.293 5,9
182.119 7,9
2.318.898

Vereisungsperiode der Weichselkaltzeit
gepragt. Die Abfolge von der ebenen zur
welligen bis kuppigen Grundmoréne Uber
die htgeligen Endmorédnenzige und die
Sandergebiete, den Urstromtalern und
Beckensandebenen lassen sich noch heu-
te deutlich in der Landschaft nachweisen
(siehe Abb. 3). Nacheiszeitliche Prozes-
se haben die Landschaft weiter geformt
und strukturiert. Hierzu gehoéren die
vielfaltigen und oft ausgedehnten Ver-
moorungen. So werden von verschiedens-
ten Moortypen 3.057 km2 eingenommen.
Pragend ist vorwiegend in der Grundmo-
réne die Vielzahl der Solle (wasserfuh-
rende Hohlformen). Hier sind auch die
sogenannten Pseudosélle als Landschafts-
elemente insbesondere des Offenlandes
zu nennen, die im Rahmen der mensch-
lichen Aktivitaten entstanden sind (z.B.
Mergelgruben, Sandentnahmen u.a.). Der
holozédne Meeresspiegelanstieg und die
nachfolgenden Kustenausgleichsprozesse
schufen die heutige Kustenlinie.

Das Klima ist durch einen Ubergang
zwischen dem ozeanisch beeinflussten
Westen und dem starker kontinental ge-
pragten Osten gekennzeichnet. Die Kus-
tenregion befindet sich unter dem Einfluss

Seen
Grundmorans
Schmelreasserasande und -iess
feinkrmige Backanablagerungen
Endmar@anen

I Tore gor Misdenungen

B FistenbEcungen

der Ostsee, der bis zu 20 km landeinwarts
reicht. Kennzeichnend sind niedrigere Jah-
resmitteltemperaturen, groBere Windhau-
figkeit und kleinere Jahresschwankungen.
Frahjahrstrockenheit, spater einsetzender
Frahling und Sommer sowie ein milderer
Herbst sind hier typisch.

2.2 Naturraumliche Gliederung

Die naturrdaumliche Gliederung ist der
Versuch einer Zonierung der Landschaft
mittels der Uberlagerung von geomorpho-
logischen Unterschieden, klimatischen Dif-
ferenzierungen und nutzungsgeschicht-
licher Entwicklungen. Die Grundlage der
Landschaftszonierung fur Mecklenburg-
Vorpommern erstellte Hurtig (1957). Klafs
und Schmidt (in Klafs und Sttbs 1987) er-
ganzten diese naturrdumliche Gliederung
und beschrieben sie ausfuhrlicher.

Die Landschaft von Mecklenburg-Vorpom-
mern wird in sechs Zonen gegliedert (siehe
Abb. 4).

Die Kustenzone bezeichnet die Ostsee-
kUste mit seinem unmittelbaren Hinter-
land und wird landeinwarts insbesondere
durch regionale klimatische Besonderhei-
ten des KUstenklimas begrenzt.

Das Vorpommersche Flachland wird durch
flachwellige Moranenplatten gepragt, die
von den Talmooren von Recknitz, Trebel
und Peenesstrukturiert werden. Die Uecker-
munder Heide mit der Uecker- und Ran-

G

A\
>y

t‘i" ,......aﬁ} |

Bl S0 100 Kilomsler

downiederung sowie die nahezu ebenen
Moréanen Suadriagens werden dieser Land-
schaftszone zugerechnet.

Das Ruckland der Seenplatte ist eine Land-
schaft mit bereits gréBerer Reliefenergie.
Die wellige bis kuppige Grundmorane
wird von Endmordnenzigen durchsetzt
und durch nach Sudwesten verlaufende
Becken und Taler (Teterower und Malchi-
ner Becken, Tollensegebiet) gegliedert.
Die Hohenrlucken und die Seenplatte lie-
gen (40-80 m hoch) zwischen dem inneren
und &uBeren Hauptendmoranenverlauf
der Weichsel-Kaltzeit, die sich in einem
Abstand von 20-30 km von Nordosten
nach Sudwesten quer durch das Land
ziehen und umfassen die Mecklenburger
Seenplatte sowie auf Sandern und Zwi-
schenstaffeln  stockende ausgedehnte
Waldgebiete.

Das Sudwestliche Vorland der Seenplatte
ist ein durch Schmelzwassersande Uber-
formtes Altmoranengebiet der Saale-Eis-
zeit. Ausgedehnte Moréanenplatten dieser
Kaltzeit sind von groBflachigen Sandern
der Weichsel-Eiszeit umgeben, in denen
mehrere FlUsse in Richtung Elbe entwas-
sern.

Das Elbtal wird durch die Aue der Elbe
gepragt, hat aber nur einen geringen Fla-
chenanteil im Land.

Abb. 3: Geologische

Karte der an der Ober-

flache anstehenden

Bildungen in Mecklen-

burg-Vorpommerns
(Quelle: http:/iwww.
lung.mv-regierung.

delinsite/cms/umwelt/

geologie/geowissen/

geologie_entwicklung.

htm).
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Abb. 4: Naturrdumliche
Gliederung von Meck-
lenburg-Vorpommern
(Quelle: Landesamt fiir
Umwelt, Naturschutz
und Geologie Mecklen-
burg-Vorpommern).
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Landschaftszone

Hohenrticken und
Seenplatte (4)

GroRlandschaft

Nordéstliche Lehmplatten (20)

Landschaftseinheit

Lehmplatten nérdlich der Peene (200)

Lehmplatten stdlich der Peene (201)

Grenztal und Peene (202)

Inner-Riigen und Halbinsel Zudar (21)

Flach- und Higelland von Inner-Riigen und Halbinsel Zudar (210)

Nordéstliche Heide- und
Moorlandschaft (22)

Friedlander GroRBe Wiese (220)

Ueckermiinder Heide (221)

Westmecklenburgische becken (400)

Seenlandschaft (40) Westliches Hugelland mit Stepenitz und Radegast (401)
Schweriner Seengebiet (402)
Sternberger Seengebiet (403)

Mecklenburgische Oberes Warnow-Elde-Gebiet (410)

GrofRseenlandschaft (41) Krakower Seen- und Sandergebiet (411)

GroBseenlandschaft mit Miiritz-, Kélpin- und Fleesensee (412)

Neustrelitzer Kleinseenland (42)

Neustrelitzer Kleinseenland (420)

Stidwestliches Vorland

Sudwestliches Altmorénen- und

Sudwestliches Altmorénen- und Sandergebiet (500)

der Seenplatte (5) Sandergebiet (50)
Sudwestliche Niederungen (51) Stidwestliche Talsandniederungen mit Elde, Sude
und Régnitz (510)
Lewitz (511)
Mittleres Eldegebiet mit Westliche Prignitz (520)
westlicher Prignitz (52) Ruhner Berge und Sonnenberg (521)
Parchim-Meyenburger Sand- und Lehmflachen (522)
Elbetal (6) Mecklenburgisches Elbetal (60) Mecklenburgisches Elbetal (600)

2.3 Klima

Das Klima wird in Mecklenburg-Vorpom-
mern groBBraumig im Westen atlantisch und
im Osten kontinental gepragt. Typisch sind
die Westwetterlagen, die maritime Luftmas-
sen ins Land bringen. Dies schlagt sich vor-
wiegend im mecklenburgischen Landesteil
nieder. Der vorpommersche Teil wird starker
von 6stlichen Hochdruckzonen beeinflusst.
Folglich nehmen die Jahresniederschlags-
mengen von mehr als 650 mm in Westmeck-
lenburg auf 500 mm im sudostlichen Vor-
pommern ab. Ebenso nimmt von West nach
Ost die mittlere Jahrestemperatur ab.

Als unmittelbarer Ostseeanlieger steht ein
schmaler Kustenstreifen besonders unter
deren Einfluss, woraus ein ausgeglichener
Witterungsverlauf resultiert. Typisch sind
ein spater Fruhjahrsbeginn und ein milder
Herbst. Im Mittel ist dieser Einfluss etwa
bis zu 20 km landeinwarts spurbar. Dieses
Kustenklima der Ostsee Uberlagert den
nach Osten hin zunehmenden kontinenta-
len Klimaeinfluss.

Der West-Ost-Trend wird zudem durch
Faktoren, wie Hohen- (Luv-/Leewirkung)
und Seenlage, lokal stark beeinflusst. Die-
se reliefbedingten Einflusse Uberlagern
kleinrdumig die klimatischen Bedingun-
gen. Die vergleichsweise geringen Ho6-
hendifferenzen im Land kénnen kleinkli-
matisch einen spurbaren Einfluss haben.
Lokale Wetterscheiden werden bereits
durch die Endmoréanenziige, wie z. B. die
Kuhlung, deutlich. Andererseits beeinflus-
sen die sich durchs Land ziehenden Tal-
moore der groBeren Flusse (Peene, Trebel,
Recknitz, Warnow u. a.) das Kleinklima er-
heblich. Dies zeigt sich in haufigen Nebel-
bildungen, Kaltluftansammlungen sowie
erhohten Fruh- und Spatfrostgefahrdun-
gen. GroBere Seen erzeugen eigenstan-
dige klimatische Verhaltnisse, u.a. durch
ausgeglichene Temperaturen, starkere
Luftbewegungen, was insbesondere in der
GrofBseenlandschaft deutlich wird.

Die Differenzierungen wirken sich auf die
klimatischen Verhaltnisse in Mecklenburg-
Vorpommern derart aus, dass ein Klima-
mosaik entsteht.

2.4 Witterungsverlauf in den
Kartierungsjahren

Die erste Januarhalfte 2005 war deutlich
zu warm. Erst Ende des Monats kam es zu
starkerem Schneefall. Nach anschlieBen-
dem Tauwetter begannen Anfang Februar
die Boddengewasser zu vereisen. Ab Mitte
Februar gab es eine durchgangige Schnee-
lage. Ein schnelles Abtauen des Schnees
sorgte Mitte Marz fur groBe Uberstaute
Flachen auf dem gefrorenen Boden. Der
April war deutlich zu warm und sehr tro-

F. Vokler

cken, wahrend der Mai hohe Temperatur-
unterschiede aufwies und deutlich zu nass
war. Diese Situation zog sich bis in den Juni
hin. Erst in dessen zweiter Monatshalfte
wurde es sommerlich warm. War der Juli
deutlich zu warm, zeigte sich der August
eher kihl und unbestandig.

Der Spatsommer war anhaltend mild, erst
ab Mitte Oktober lagen die Nachttempe-
raturen unter 5° C. Ende November be-
gannen die Bodden zuzufrieren. Ab Mitte
Dezember kam es zu einer geschlossenen
Schneedecke.

Der Beginn des Jahres 2006 war durch ei-
nen lang anhaltenden und relativ strengen
Winter gekennzeichnet. Bis in den Marz
gab es Schnee, auch tagslUber blieb die
Temperatur meist unter null Grad. Die Bin-
nengewasser und Bodden waren bis weit
in den Marz zugefroren. Erst Ende Marz
endete die winterliche Periode. Der April
war Uberwiegend kihl und unbestandig,
am Monatsende betrug der Riickstand der
Vegetationsentwicklung annahernd zwei
Wochen. War die erste Maihalfte sommer-
lich warm, zeigte sich die zweite Halfte
eher kuhl und sehr feucht. Der Juni war
deutlich warmer, aber weiterhin zu nass.
Der Juli war sehr warm und extrem tro-
cken (warmster Juli seit Beginn der Wet-
teraufzeichnung). Seit Wochen gab es
Anfang August den ersten nennenswer-
ten Niederschlag. Dann regnete es aber
bis Mitte September fast taglich (250 %
Niederschlage im Vergleich zum Durch-
schnitt). Die Ernte des Weizens verzogerte
sich daher bis in den September. Von da
an war es bis Ende Oktober deutlich zu
warm (3,5 °), der Oktober war der warms-
te seit Beginn der Wetteraufzeichnungen.
Bis zum Jahreswechsel gab es keinen nen-
nenswerten Frost und keinen Schnee.

A

GrofBe Rosin - groB3fla-
chig vernésste Moor-

fldche am Nordostufer
des Kummerower Sees
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Altbuchenbestand bei
Dudendorf
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Die milde Winterperiode setzte sich im Ja-
nuar 2007 fort. Am 18./19. Januar zog das
Orkantief Kyrill tber Deutschland; an der
Ostsee gab es Hochwasser. In den letzten
Januartagen setzte ein kurzer Winterein-
bruch mit Frost und Schnee ein.

Im Februar/Méarz herrschte nur leichter
Frost mit wenig Schnee und mit milderen
Perioden dazwischen. Der Vegetationsvor-
sprung im zeitigen Frihjahr wurde durch
nasse Bodenbedingungen und kihle Tem-
peraturen bis Ende April ausgeglichen.
Der April blieb weitestgehend ohne Nie-
derschlage (Apfel- und Rapsbliute drei Wo-
chen zu frah). Im Mai herrschten extreme
Trockenheit und hohe Temperaturen. Das
Frahjahr war das warmste seit Beginn der
Wetteraufzeichnungen.

Von Juni bis August kam es zu einigen
Wetterkapriolen mit Starkniederschlagen.
Landwirtschaftliche Flachen waren lange-
re Zeit nicht befahrbar, die Getreideernte
war deutlich erschwert. Im November/De-
zember gab es nur gelegentlich tagstber
leichten Frost und kaum Schnee.

Der Januar/Februar 2008 war deutlich
zu warm (4-5 °C), Kalteeinbrliche waren
nur von kurzer Dauer. So war der Winter
2007/08 wie schon der Winter 2006/07 re-
lativ mild. Schnee gab es nur kurzzeitig
im Marz und Anfang April. Dies fuhrte
dann beim Abtauen zu vielen Uberstauten
Ackersenken. Der Mai war durch eine an-
haltende Durreperiode gepragt, die bis in
den Juni anhielt und enorme Trockenscha-
den in der Landwirtschaft nach sich zog.
Der Juli war ebenso zu warm, dagegen
normalisierte sich der Wetterverlauf im
August. Bei normalen Temperaturen war
der September deutlich zu trocken.

F. Vokler

Der Januar 2009 begann mit einer Kalte-
periode. Nach milderer Witterung Mitte
des Monats kam es Ende Januar bis Mitte
Februar zur zweiten Kalteperiode. Im Fe-
bruar gab es eine geschlossene Schneede-
cke, die erst Ende des Monats abtaute.
Der April war sehr trocken, ein stabiles
Hoch brachte wochenlang Sonnenschein
(April war 3,5 ° C zu warm).

Der Juli zeigte sich relativ warm, aber mit
vielen Regenschauern und Gewittern. Zu
warm blieb es ebenso im August/Septem-
ber, wobei es aber deutlich trockner war.
Der Oktober war 2,5° C zu kalt, bereits
Mitte des Monats kam es zu Nachtfrosten.
Anfang November setzte starker Schnee-
fall ein, der sich im Dezember fortsetzte.
Es sollte einer der schneereichsten Winter
der vergangenen 100 Jahre werden.

Die schneereiche Winterwitterung hielt
sich auch im Januar/Februar 2010. Selbst
im Seebereich der Ostsee kam es zu Ver-
eisungen (dritt-schneereichster Winter seit
1901). Am 09. Januar sorgte das Sturmtief
JDaisy” durch Schneefdlle und starken
Wind, der auf Ragen Orkanstarke erreich-
te, fur arktische Verhaltnisse. In der letz-
ten Februardekade setzte leichtes Tauwet-
ter ein. Erst Ende Marz waren dann die
Bodden véllig eisfrei.

Der April war warm und ungewdhnlich
trocken, hingegen der Mai sehr kalt und
nass. In der zweiten Junihalfte und im Juli
herrschte sommerliches Wetter mit ge-
ringen Niederschlagen. Jedoch war der
August wieder extrem nass (mehr als das
Vierfache der durchschnittlichen Nieder-
schlage). Auch der November brachte das
Dreifache der normalen Regenmenge. Be-
reits Ende November gab es einen frihen
Wintereinbruch mit Frost und Schnee. Die

Winterperiode hielt nahezu den gesamten
Dezember mit starken Schneeféllen an.

Ende des Monats waren die Bodden zuge-
froren.

Im Januar 2011 |6ste milderes Wetter die
hochwinterliche Periode zum Jahresende
2010 ab. Aufgrund des Tauwetters war der
viele Schnee des Winters bereits Mitte des
Monats weggeschmolzen. Anfang Februar
waren die Bodden wieder weitestgehend
eisfrei. Die zweite Februarhalfte sorgte
wieder fir Eis, blieb aber ohne Schnee.
Das FrUhjahr war das trockenste und son-
nigste seit Beginn der Wetteraufzeichnun-
gen 1893. Die Monate Marz bis Mai gingen
als die zweitwarmsten Frihlingsmonate in
die Klimastatistik ein.

Im Sommer traten Ende Juli extreme Nie-
derschlage auf. An zwei aufeinanderfol-
genden Wochenenden fielen Regenmen-
gen, die je nach Region deutlich mehr als
die Halfte der Jahresniederschlage aus-
machten. Es kam zu groBflachigen Uber-
schwemmungen auf Acker- und Grin-
landflachen und selbst in Ortslagen. Das
Abernten der Felder war in vielen Lan-
desteilen nicht méglich. Die Bestellung
fur das Folgejahr konnte nur verspatet
oder gar nicht erfolgen. Ende September/
Anfang Oktober gab es dann eine stabile
Hochdruckwetterlage mit hochsommerli-
chen Temperaturen.

Bis in den Dezember blieb die Witterung
mild. Es gab nur schwache Nachtfroste
ohne nennenswerten Schnee.

Der Jahresbeginn 2012 war weiterhin sehr
mild, insgesamt war er aber zu nass. Erst
am Monatsende stellte sich eine frostige
Wetterlage ein. Der Februar war in der ers-
ten Halfte durch winterliche Extremtem-

peraturen gekennzeichnet, in der zweiten
Halfte durch ausgesprochen milde Tempe-
raturen. Die sehr milde Witterung setzte
sich bis in den Méarz fort, sodass es der
warmste Marz seit 1881 wurde. Der April
war, wie bereits der Vormonat, deutlich zu
trocken. Zum Monatsende setze Friihsom-
merwetter ein. Die Trockenheit war auch
Uber den Mai spurbar. Dagegen begann
im Juni ein launischer Sommerstart. Bis in
den Juli blieben die Temperaturen mode-
rat.

2.5 Veranderungen der Landnutzung

Die Landschaft des Landes Mecklenburg-
Vorpommern wird seit Jahrhunderten
durch die Agrarnutzung gepragt. Diese
unterlag und unterliegt unter den wech-
selnden gesellschaftlichen Bedingungen
standigen Veréanderungen, was sich letzt-
lich unweigerlich auf die hier lebenden
Voégel auswirkt.

Die politischen Umwalzungen 1990 und
die damit einhergehenden Umstellungen
der Landwirtschaft auf die neuen Markt-
bedingungen und EU-Steuerungsregulari-
en wurden bereits bei der Auswertung der
Brutvogelkartierung 1994-98 angespro-
chen (Eichstadt et al. 2006). Im Folgenden
wird vorwiegend auf einige Verdanderun-
gen der Landnutzung seit diesem Zeit-
raum eingegangen, soweit Auswirkungen
auf die Vogelwelt gesehen werden.

Die Landwirtschaft hat bei diesen Betrach-
tungen einen besonderen Stellenwert.
Zum einen werden mehr als 60 % der
Landflache in irgendeiner Art landwirt-
schaftlich bewirtschaftet, zum anderen
sind mehr als 50 % der Brutvogelarten di-
rekt bzw. indirekt an genutztes Offenland
gebunden.

NSG Warnowdurch-
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Wegen der EU-Verpflichtungen zur Stillle-
gung von Ackerflachen lagen 1996 noch
12,7 % brach (135.200 ha). Der Brache-
anteil betrug schon 2006 nur noch 7,6 %
und verringerte sich ab 2007, nach ersatz-
losem Streichen der ,Stilllegungspramie”
weiterhin deutlich (2011 nur noch 1,8 %).
Die Flachen wurden groBenteils wieder in
intensive Agrarnutzung Uberfuhrt.

Die Forcierung der Energieerzeugung mit-
tels nachwachsender Rohstoffe durch Bio-
gasanlagen und Biotreibstoffproduktion
sorgte seit Mitte der 1990er Jahre fUr eine
deutliche Erweiterung der Anbauflache
von Silomais von 1996 bis 2011 auf 180 %
und einen hohen Anteil von Raps.

Der Anteil von Dauergrinland hat sich
von 1996 zu 2011 nochmals um 8 % verrin-
gert. Die Vielfalt an Ackerkulturen hat sich
weiterhin zugunsten einiger weniger Kul-
turarten, insbesondere Winterweizen (32
%, Stand 2010), Raps (24 %) sowie Mais
(13 %), verringert. Die EU-Verpflichtun-
gen der landwirtschaftlichen Betriebe auf
ihren Flachen, wenigstens drei Kulturarten
anzubauen, sind wenig hilfreich, wenn die
Hauptkultur bis zu 70 % der Flache betra-
gen kann.

Die Ertrage bei Ackerkulturen haben allein
von 2000 zu 2009 bei Raps und Winterwei-
zen um je 16 % zugenommen. Ursachlich
hierfar sind u. a. neue Sorten, effektive-
re Unkrautbekampfungs- und Pflanzen-
schutzmittel, Einsatz von Wachstumsreg-
lern sowie angepasste Dingung. So wurde
der Stickstoffeinsatz von Mitte der 1990er
Jahre bis etwa 2005/06 um etwa 25 % ge-
steigert. Letztlich fuhrte dies zu einer wei-
teren Verarmung der Ackerbegleitflora
sowie der tierischen Kleinlebewesen. Die
ebenso daraus resultierende Nivellierung
der standortlichen Verhaéltnisse, eines

hohen Bestandsschlusses, eines dadurch
veranderten Mikroklimas sowie hdheren
Raumwiderstandes in den Ackerkulturen
bleiben nicht ohne Auswirkungen auf die
Brutvogel (z. B. Holz 2012).

Der Einbruch bei den Tierbestdanden ab
1990, insbesondere Rinder (um 11 %) und
Schweine (um 23 %), setzten sich auch in
den Folgejahren fort.

Der 6kologische Landbau wurde nach 1990
in  Mecklenburg-Vorpommern etabliert
und erreicht inzwischen 8,7 % der Flache.
Dies kann sich zwar lokal auf die Brutvogel
positiv auswirken, reicht aber angesichts
der weiteren Intensivierung auf der Gber-
wiegenden Agrarflache nicht aus, um den
Niedergang der Feldvdgel aufzuhalten.
Bereits in den 1990er Jahren begann ein
Umdenken im Umgang mit den Moor-
flachen in  Mecklenburg-Vorpommern.
Daraus resultieren vielfaltige Wiederver-
nassungen von Hoch- und Niedermoo-
ren. Besondere Bedeutung haben die
RenaturierungsmaBBnahmen in den Fluss-
talmooren von Recknitz, Trebel und Peene.
Hierher gehoren aber nicht nur die Wie-
dervernassungsmaBnahmen, sondern auch
die Extensivierung in der Bewirtschaftung
des Gruinlandes auf Niedermoor.

Als erstes deutsches Bundesland hat Meck-
lenburg-Vorpommern im Jahr 2000 ein
umfangreiches Moorschutzkonzept ver-
abschiedet, welches 2009 fortgeschrieben
wurde. Im Zuge seiner Umsetzung wur-
den und werden, insbesondere unter dem
Gedanken des Klimaschutzes, zahlreiche
Projekte der Wiedervernassung von Nie-
dermooren realisiert. Die MoorschutzmafB-
nahmen werden mittels verschiedener
Ansdtze umgesetzt, z. B. in sogenannten
LIFE-Projekten, Forderprogrammen ,MaB-
nahmen zum Schutz und zur Entwicklung
von Mooren”, EntwicklungsmaBnahmen
in GrofBschutzgebieten, Ausgleichsmal-
nahmen (z. B. fur den Bau der BAB 20)
u.a.m. Gerade diese Wiedervernassungen
in z. T. groBflachigen Gebieten, haben zu
deutlichen Bestandserholungen bzw. zur
Neuansiedlung von Arten gefuhrt, wie z.
B. Schwarzhalstaucher Podiceps nigricol-
lis, den kleinen Rallenarten Porzana spec.,
WeiBbart- und WeiBflugel-Seeschwalbe
Chlidonias hybrida und Chlidonias leucop-
terus. Andererseits konnten diese MafB-
nahmen bislang nicht den Niedergang der
Wiesenlimikolen aufhalten.

Der politische Wandel 1990 brachte auch
in der Bewirtschaftung der Walder Ver-
anderungen. Die Kahlschlagswirtschaft
hatte ein jahes Ende und wird nur noch
ausnahmsweise praktiziert. Hierdurch feh-
len fur bestimmte an Bl6Ben gebundene
Arten, wie Ziegenmelker Caprimulgus eu-
ropaeus, Brachpieper Anthus campestris
und Heidelerche Lullula arborea die ent-

sprechenden Lebensraume. Auch fir star-
ker an Jungwaldstadien gebundene Arten
hat sich deren Habitatangebot verringert
(z. B. Schwanzmeise Aegithalos candatus,
Gimpel Pyrrhula pyrrhula).

Waldzusammensetzung in Mecklenburg-

Vorpommern:

* 52,1 % Nadelbdume, darunter 39,5 % Kiefer

© 47,9 % Laubbdume, darunter 11,9 %
Rotbuche

1995 beschloss die Landesregierung die
,Grundsatze und Ziele einer naturnahen
Forstwirtschaft in Mecklenburg-Vorpom-
mern”, die zumindest fur den Landes-
wald gelten. Es erfolgt ein Umbau der
Nadelholzmonokulturen in Laubwald,
fur den Schreiadler Aquila pomarina
wurden Waldschutzareale festgelegt,
Altholzinseln und Naturwaldreserva-
te ausgewiesen, die Bewirtschaftung in
den Naturschutzgebieten und National-
parken den Schutzzielen angepasst usw.
NaturgemaB wirken solche MaBnahmen
eher mittel- bis langfristig. Andererseits
wird Forstwirtschaft in der Flache be-
trieben, wodurch verstarkt auch Wald-
bestande bewirtschaftet werden, die oft
Jahrzehnte lang kaum genutzt worden
sind. Hierdurch sind Spezialisten wie der
Zwergschnapper Ficedula parva in beson-
derem MafBe betroffen. Die Privatisierung
der Waldflachen wurde weiter gefiuhrt,
sodass derzeit 33 % des Waldes (177.200
ha) in privater Hand sind. Hier lassen sich
okologische Grundsatze groBenteils nur
schwer umsetzen. Im Jahr 2006 wurde die
Landesforstanstalt gegriindet, weshalb
6konomische Aspekte auch mehr im Lan-
deswald eine Rolle spielen. Der Holzein-
schlag hat sich in den vergangenen Jah-
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ren kontinuierlich von 2003 zu 2009 um
20 % erhoht. Der Holzeinschlag in den
Privatwaldern ist im gleichen Zeitraum
sogar um 150 % gesteigert worden.

Die Einwanderungen einiger karnivor
(Mink Mustela vision) oder zumindest
Uberwiegend karnivor (Marderhund Nyc-
tereutes procyonoides, Waschbar Procy-
on lotor) lebender Sdugetierarten in den
1990er und verstarkt ab Anfang der 2000er
Jahre, blieb nicht ohne Auswirkungen,
vorwiegend auf die Bodenbruter. Insbe-
sondere die Kustenbrutvogelarten haben
hierunter zu leiden, da diese kaum noch
erfolgreich reproduzieren. Die Zunahme
weiterer Pradatoren, wie Wildschwein Sus
scrofa, Rotfuchs Vulpes vulpes, die heimi-
schen Marderarten (Martes spec.) oder die
SilbermOwe Larus argentatus sind in die-
sem Zusammenhang ebenso zu nennen.
Werden diese vor der Brutzeit auf den
Kustenvogelinseln erfolgreich dezimiert,
kann mit deutlich héherem Bruterfolg
bzw. mit Neuansiedlungen bei den Limi-
kolen gerechnet werden (Joisten 2012).
Seit der landesweiten Immunisierung der
Wildbestédnde 1989 gegen Tollwut hat die-
se Tierseuche keine begrenzende Wirkung
mehr auf viele Pradatoren. Neben der er-
heblichen Veranderung der Landschaft,
die eine standige Nahrungsverflugbarkeit
ermoglicht, ist dies ein wesentlicher Faktor
fur deren steigende Bestande. Damit ha-
ben insbesondere bodenbritende Vogel-
arten keine Erholungsphasen, in denen die
Reproduktion die Bestande starken kann.
Seit 2008 haben die beiden Krankheiten
Raude und Staupe bei Rotfuchs, Wasch-
bér und insbesondere Marderhund einen
erheblichen Bestandseinbruch gebracht.
Inwieweit sich diese Situation nachhaltig
zeigt, bleibt abzuwarten.

Wiederverndésste Abtor-

fungsfldche im NSG
Géldenitzer Moor
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3. Methode

3.1 Allgemeines

Die erste Brutvogelkartierung 1978-1982
in Mecklenburg-Vorpommern war ein-
gebettet in die landesweite Rasterkartie-
rung der Brutvogel in der DDR (Kénig et
al. 1978). Die ersten Erfahrungen aus ei-
ner Rasterkartierung bei Greifswald (Holz
1978) fiihrten wahrend der Vorbereitungs-
phase der Kartierung zu dem Beschluss
der damaligen drei Bezirksfachausschis-
se (BFA) die Erfassung in den damaligen
drei Nordbezirken auf der Grundlage von
Messtischblatt-Quadranten (heute: topo-
grafische Karten im MafBstab 1:25.000),
im folgenden TK 25-Q durchzufihren. Die
Fachgruppe Greifswald erstellte dafur Er-
fassungsbdgen und eine Kartierungsanlei-
tung. Die Ergebnisse wurden kartenmaBig
in der 3., neubearbeiteten Auflage, ,Die
Vogelwelt Mecklenburgs” (Klafs und Stubs
1987) veroffentlicht. Die zusammengefass-
ten Daten auf Basis der Messtischblatter
wurden in der Zusammenstellung mit den
Ergebnissen der landesweiten Kartierung
(damalige DDR) erst spater veroffentlicht
(Nicolai 1993). Die Basisdaten fanden dann
aber schon Eingang in den Europa-Atlas
(EBCC) der Brutvogel (Hagemeijer und
Blair 1997) sowie in den Verbreitungsatlas
der Bundesrepublik Deutschland (Rhein-
wald 1993).

Anfang der 1990er Jahre entstand dann
der Wunsch nach einer Wiederholung der
Brutvogelkartierung. SchlieB3lich wurde in
der Jahrestagung der Ornithologischen
Arbeitsgemeinschaft  Mecklenburg-Vor-
pommern (OAMV) am 06.11.1993 in Reck-
nitzberg bei Rostock das Vorhaben vorge-
stellt und fand Zustimmung. Im Rahmen
der ehrenamtlichen Arbeit des Vorstandes
der OAMV wurden die Unterlagen vorbe-
reitet sowie die Kartierung organisiert.
Bereits Anfang 1994 erhielten die Mitar-
beiter die Unterlagen, sodass im gleichen
Jahr ztigig mit den Feldarbeiten begonnen
werden konnte.

Die erste deutschlandweite Brutvogelkar-
tierung ,ADEBAR” wurde in einer Zeit
angeschoben, in der die Ergebnisse der
vorangegangenen Erfassung in Mecklen-
burg-Vorpommern sich noch in Auswer-
tung befanden. Daher gab es zunéachst
eine zum Teil erhebliche Zuritckhaltung
der Ornithologen des Landes. Letztlich
wurde auf der Klausurtagung , Avifauna”
am 06.11.2004 in Krakow am See festge-
legt, dass die OAMV sich an der Kartie-
rung beteiligt und abweichend von der
ADEBAR-Methodik wiederum auf Qua-
drantenbasis gearbeitet werden soll. Zum

einen gab dies die Mdéglichkeit die Ergeb-
nisse mit den anderen beiden Erfassun-
gen unmittelbar zu vergleichen und zum
anderen wurden fur die noch zu erarbei-
tende neue ,Landesavifauna” aktuelle
Daten vorliegen. Im ersten Jahr der Arbei-
ten beteiligten sich dann auch bereits 153
Mitarbeiter, die etwa 75 % der TK 25-Q
Ubernommen hatten. Der Bearbeitungs-
zeitraum fur die deutschlandweite Brut-
vogelkartierung (ADEBAR), bei der auf
Basis der gesamten TK 25-Blatter gearbei-
tet wurde, war 2009 beendet. Zu diesem
Zeitpunkt waren in Mecklenburg-Vorpom-
mern noch 245 TK 25-Q unbearbeitet, die
in den Folgejahren noch kartiert worden
sind. Die Bearbeitung der letzten Grund-
felder erfolgte 2012.

Erfassungsgrundlage war in allen drei
Kartierungsperioden das Messtischblatt
bzw. die Topografische Karte im MaB-
stab 1:25.000 (TK 25). In den ersten bei-
den Kartierungen handelte es sich um die
Messtischblatter der preuBischen Landes-
aufnahme ab 1886 im GauB-Kruger Koor-
dinatensystem. In der aktuellen Erfassung
fanden die neuen TK 25, die 1996 umfas-
send aktualisiert worden sind, Verwen-
dung. Die Blattschnitte sind hierbei iden-
tisch.

Die einzelnen topografischen Karten wur-
den jeweils geviertelt, wodurch Grundfel-
der mit einer Seitenldnge von etwa 5,5 x
5,5 km entstanden. Die damit gewonne-
nen vier Grundfldchen (TK 25-Q) sind die
Arbeitsgrundlage fur die jeweiligen Brut-
vogelkartierungen in Mecklenburg-Vor-
pommern. Wegen der Erdkrimmung sind
bei genauer Betrachtung die einzelnen
TK 25-Q trapezformig. Abhangig von der
geografischen Lage im Land betragt de-
ren GroéBe zwischen 30 und 31 km2 (durch-
schnittlich 30,3 km?2). Fir die Brutvogelaus-
stattung und letztlich die Auswertung der
Ergebnisse wird diese Flachendifferenz als
marginal angesehen.

Bei allen drei Kartierungsperioden Uber-
nahm in der Regel ein Mitarbeiter die
Verantwortung fur die Bearbeitung von
einem oder mehr Grundfeldern. Die ein-
zelnen TK 25-Q wurden dann auch von
unterschiedlichen Bearbeitern untersucht,
zum Teil arbeiteten auch weitere Ornitho-
logen an der Erfassung mit. Vielfach wur-
den die TK 25-Q jahrweise bearbeitet, auf
einzelnen Blattern wurde die Erfassung
auch Uber zwei Brutperioden durchge-
fuhrt.

In den einzelnen Kartierungsperioden er-
geben sich Differenzen hinsichtlich der
bearbeiteten TK 25-Q. In der ersten Kar-
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tierungsperiode wurden 929 Quadranten
bearbeitet. Diese gegenlber den Folge-
kartierungen erhéhte Zahl ergibt sich
aus der Tatsache, dass zu den damaligen
drei Nordbezirken (Rostock, Schwerin und
Neubrandenburg) noch Gebiete dazu ge-
horten, die heute zum Land Brandenburg
(ehemalige Kreise Perleberg, Prenzlau
und Templin) bzw. zum Land Niedersach-
sen (Amt Neuhaus) gehoéren. Korrigiert
man die Anzahl der bearbeiteten TK 25-Q
um die nicht mehr zum Land Mecklen-
burg-Vorpommern gehérenden Gebiete,
wurden 1978-82 869 TK 25-Q bearbeitet
(einzelne TK 25-Q mit geringem Land-
anteil wurden nicht in die Auswertung
einbezogen bzw. den angrenzenden TK
25-Q zugeordnet). In den beiden folgen-
den Kartierungsperioden wurden jeweils
875 TK 25-Q erfasst. Die Greifswalder Oie
befindet sich im Schnittpunkt von vier TK
25-Q und wurde daher sinnvollerweise nur
einem TK 25-Q zugeordnet.

3.1.1 Kartierung 1978-1982 (-1983)

Die Geldandearbeit erfolgte wahrend der
gesamten Balz- und Brutzeit aller mogli-
chen, auf den jeweiligen Flachen briten-
den Vogelarten. Die Nachweise wurden
nach folgendem Code in die Meldebdgen
eingetragen (vereinfacht):

A Art auf der Flache beobachtet, aber
mit Sicherheit nicht britend.

B Maogliches Bruten: Art zur Brutzeit be-
obachtet / Art in artgemaBem Lebens-
raum festgestellt / singendes Mann-
chen/Paarung oder Balzrufe.

C Wahrscheinliches Bruten: Paar wah-
rend der Brutzeit in artgeméaBem Le-
bensraum beobachtet / Revier nach
einer Woche noch besetzt / Balzverhal-

ten/ Altvogel sucht wahrscheinlichen
Nistplatz auf / Warn- und Angstrufe
der Altvogel / Brutfleck bei gefange-
nem Altvogel / Nest- oder Bruthéhlen-
bau.

D Sicheres Briten: Verleiten beobachtet/
benutztes Nest oder Eischalen gefun-
den / eben fligge Junge oder Dunen-
junge beobachtet / Altvogel am Nest
oder Verhalten deutet auf besetztes
Nest hin / kot- oder futtertragende Alt-
vogel / Nest mit Eiern / Jungvogel im
Nest.

In die Auswertung gingen nur die B-, C-
und D-Nachweise ein und wurden dem-
entsprechend bei der Erstellung der Ver-
breitungskarten verwendet.

Letztlich verbliebene Licken wurden 1983
nochmals kritisch Gberprift und in Einzel-
fallen nachkartiert. Die Regionalkoordina-
toren (Rostock: Dr. G. Klafs und W. Starke,
Neubrandenburg: H. Prill und Schwerin:
Dr. H. Zimmermann) haben die jeweiligen
Zwischen- und Endergebnisse der Kartie-
rung gesichtet und bei Bedarf mit Abstim-
mung des jeweiligen Bearbeiters erganzt
bzw. korrigiert. Darlber hinaus wurden
zusatzlich Brutdaten aus anderen Quellen
eingearbeitet.

Die eigentliche Kartierungsarbeit war zu-
nachst auf die qualitative Erfassung der
Brutvogelarten konzentriert. Erst nach
Abschluss der eigentlichen Feldarbeiten
sind die quantitativen Einschatzungen in
Haufigkeitsklassen abgefragt worden. Aus
den Rucklaufen der Haufigkeitsschatzun-
gen durch die Kartierer wurden dann die
Gesamtbestande der jeweiligen Art fur die
damaligen drei Nordbezirke ermittelt. Be-
standsabschatzungen fur die einzelnen TK
25-Q lagen letztlich nur fur einen Teil der

Néhrstoffreiche
Flachseen mit Inseln

und gut strukturierter
Verlandungszone wie

beim GroBBen Dam-
becker See im NSG

Dambecker Seen sind
wichtige Wasservogel-

Brutgebiete
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bearbeiteten Flachen vor. Diese wurden
dann in einer Arbeitsgruppe bewertet und
die Bestandsangaben insbesondere fur die
Kleinvogel korrigiert. Die Ergebnisse wur-
den in der 3., neubearbeiteten, Auflage
der ,Vogelwelt Mecklenburgs” (Klafs und
Stiibs 1987) verdffentlicht.

Insgesamt arbeiteten mehr als 200 Ornitho-
logen bei dieser Brutvogelkartierung mit.

3.1.2 Kartierung 1994-1997 (-1998)

Als jahrliche Hauptkartierungszeit wurde
jeweils der Zeitraum von Anfang Mai bis
zum 20. Juli festgelegt. Weiterhin wurden
fur frah im Jahr nistende Arten (u. a. Grau-
gans, Habicht, Eulen, Spechte, Meisen,
Kolkrabe) und fur die Suche nach Greif-
vogelhorsten Begehungen im Marz/April
empfohlen. Als zeitliche Orientierungen
sollten mindestens 30 h je TK 25-Q aufge-
wandt werden.

Die Feldarbeit sollte sich auf zwei we-
sentliche Aufgaben konzentrieren. Zum
einen war der Nachweis der Art auf dem
TK 25-Q zu erbringen (qualitativer Teil),
mit einer entsprechenden Einschatzung
der Wahrscheinlichkeit des Britens (in
Anlehnung an den EBCC-Atlas von Hage-
meijer und Blair 1997), also als B-, C- bzw.
D-Nachweis (mit entsprechenden Unter-
kategorien). Zum anderen war eine quan-
titative Beurteilung des Bestandes jeder
Art auf dem TK 25-Q vorzunehmen. Dazu
sollte der Kartierer fur jede Begehung
eine ,Strichliste” mit den Artkontakten
fUhren, um am Ende daraus eine Haufig-
keitsstufe (HS) nach folgendem Schlussel
anzugeben:

HS a = 1 BP(Rev.) in Kat. B

HS b = 2-4 BP (Rev.) in Kat. B

HS c = 1 BP (Rev.) in Kat. C¢/D

HS d = 2-4 BP (Rev.) in Kat. C¢/D

HS e = 5-20 BP (Rev.) in Kat. C/D

HS f = 21-100 BP (Rev.) in Kat. C/D

HS g = 101-500 BP (Rev.) in Kat. C/D

HS h =501-2.500 BP (Rev.) in Kat. ¢/D

HS i = Gber 2.500 BP (Rev.) in Kat. C/D
Daruber hinaus war eine Routenzdhlung
zur Quantifizierung der (Kleinvogel)-Ar-
ten vorzunehmen. Dazu waren mindestens
sechs Linientaxierungen durchzufihren,
die alle Lebensraume entsprechend ihres
Flachenanteils beinhalten sollten. Diese
Daten dienten zur Bestandshochrechnung
auf Landesebene. Insgesamt wurden 3.602
auswertbare Routen dokumentiert.

Nach Prtfung der Kartierungsergebnisse er-
folgte in einigen Gebieten bei offensichtli-
chen Mangeln 1998 eine ,,Nachkartierung”
durch einen anderen Bearbeiter. Zur Ergan-
zung der Kartierungen dienten Daten aus
anderen Quellen, wie z. B. der Arbeitsgrup-
pe Kustenvogelschutz, Arbeitsgruppe Adler
usw. Ebenso wurden weitere Gebietskar-

tierungen in einem feineren Gitternetz (1
km?) einbezogen. Die Ergebnisse im Raum
Bad Doberan (527 km?) gingen direkt in die
Kartierung ein, wahrend Erfassungen in den
Talmooren Recknitz, Trebel und Peene so-
wie in einem Teilgebiet der Stadt Greifswald
insbesondere zur Interpretation der Verbrei-
tung einiger Arten genutzt wurden.

An der Feldarbeit der Brutvogelerfassung
beteiligten sich 238 Kartierer.

3.1.3 Kartierung 2005-2009 (-2012)

In der aktuellen Kartierungsperiode wur-
de die Erfassung entsprechend des bun-
desweiten Gemeinschaftsprojektes ,ADE-
BAR" (Atlas DEutscher BrutvogelARten),
allerdings wiederum auf Quadrantenba-
sis, durchgefuhrt. Die artspezifischen Er-
fassungshinweise entsprechend des ,Me-
thodenhandbuchs” (Stdbeck et al. 2005)
waren Grundlage fur die Einstufung von
Brut- bzw. Reviernachweisen. Entspre-
chend der Vereinbarung auf Bundesebene
wurden die Erfassungen auf drei Haufig-
keitskriterien abgestellt:

- haufige und weitverbreitete Arten

- seltene Arten und Koloniebruter

- mittelhaufige Arten

Die haufigen Arten waren rein qualitativ
zu erfassen. Die Bestandsschatzungen soll-
ten dann auf Basis von Hochrechnungen
zentral ermittelt werden. Dazu wurden
die Daten des DDA-Monitoringprogramms
.Vogel in der Normallandschaft” genutzt
(Mitschke et al. 2005). Je Lebensraumtyp
wurden vom Statistischen Bundesamt re-
prasentative Zufallsstichproben fur ganz
Deutschland ermittelt. In diesen Probefla-
chen mit einer Kantenlange von 1 x 1 km
befindet sich eine etwa 3 km lange Linie
entlang bzw. innerhalb der maBgeblichen
Lebensraume. Nach einer standardisierten
Methode werden langs dieser Linie alle
Vogelreviere erfasst (Gedeon et al. 2006).
Die auf 1 km2 groBen Probeflachen er-
fassten mittleren Dichtewerte je Lebens-
raum und Region sind Grundlage fur ent-
sprechende Hochrechnungen. Aus diesen
Bestandsdaten sowie verschiedenen fla-
chenbezogenen Informationen erfolgte
die Modellierung der Bestande haufiger
Brutvogel (Details siehe bei Gedeon et al.
2014). Die Lage der bearbeiteten Probefla-
chen, deren Ergebnisse, in die Hochrech-
nung der Brutbestdnde einflossen, ist aus
der Abb. 5 zu erkennen.

Zahlreiche Kartierer haben zusatzlich ei-
gene Haufigkeitsschatzungen, wie sie be-
reits in der Kartierungsperiode 1994-98
vorgenommen worden sind, in die Melde-
bogen eingetragen. Insgesamt betraf dies
479 Quadranten. Diese wurden ebenso in
die Haufigkeitsschatzungen einbezogen.
In den Verbreitungskarten der haufigen
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Brutvogel sind die Quadranten, in denen
die Haufigkeitsangaben verwendet wur-
den mit einem schwarzen Punkt gekenn-
zeichnet.

Zur Kategorie haufige und weitverbreite-
te Arten zéahlen die folgenden 46 Arten:
Stockente, Jagdfasan, StraBentaube, Rin-
geltaube, Buntspecht, Feldlerche, Baum-
pieper, Bachstelze, Zaunkoénig, Hecken-
braunelle, Rotkehlchen, Hausrotschwanz,
Amsel, Singdrossel, Sumpfrohrsanger,
Gelbspotter, Klappergrasmucke, Dorngras-
mucke, Gartengrasmucke, Mdénchsgrasmu-
cke, Zilpzalp, Fitis, Wintergoldhdahnchen,
Sommergoldhdhnchen,  Grauschnéapper,
Sumpfmeise, Haubenmeise, Tannenmei-
se, Blaumeise, Kohlmeise, Kleiber, Wald-
baumliufer, Gartenbaumlaufer, Eichel-
haher, Elster, Nebelkrdhe, Rabenkrahe,
Star, Haussperling, Feldsperling, Buchfink,
Grunfink, Stieglitz, KernbeiBer, Goldam-
mer und Rohrammer.

Grundsatzlich wurde davon ausgegangen,
dass fur die seltenen Arten und Kolonie-
briter flachendeckende Daten aus spezi-
ellen Arterfassungen im Land bzw. bun-
desweit Uber Verbreitung und Haufigkeit
vorliegen. Diese Informationen sollten in
die Brutvogelerfassung einbezogen wer-
den, um keine zusatzliche Zeit bei der Er-
fassung aufwenden zu mussen. Fir einen
Teil dieser Arten gibt es fur Mecklenburg-
Vorpommern eine gute Datengrundlage
(z. B. WeiB- und Schwarzstorch, Kormoran,
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Adler und die Koloniebriter Trauersee-
schwalbe, Graureiher und Saatkrahe). Fur
andere Arten dieser Kategorie gibt es aller-
dings nur teilweise eine entsprechende Da-
tengrundlage, wie z. B. bei Rothalstaucher
und Rohrdommel. Insofern waren diese Ar-
ten ebenso durch die Kartierer zu erfassen.
Zu der Gruppe der seltenen Arten und der
Koloniebruter gehéren folgende 41 Arten:
Rothalstaucher, Kormoran, Rohrdommel,
Zwergdommel, Graureiher, Schwarzstorch,
WeiBstorch, Pfeifente, SpieBente, Kolben-
ente, Moorente, Eiderente, Mittelsager,
Gansesager, Seeadler, Kornweihe, Schrei-
adler, Fischadler, Wanderfalke, Kleines
Sumpfhuhn,  Zwergsumpfhuhn, Sabel-
schnabler, Seeregenpfeifer, Alpenstrand-
laufer, Kampflaufer, Schwarzkopfmowe,
Zwergmowe, Heringsmoéwe, Silberméwe,
Mantelmoéwe, Raubseeschwalbe, Brand-
seeschwalbe, Flussseeschwalbe, Kistensee-
schwalbe, Zwergseeschwalbe, Trauersee-
schwalbe, Uhu, Bienenfresser, Wiedehopf,
Seggenrohrsanger und Saatkrahe.

Das Hauptaugenmerk sollte bei der Kar-
tierung auf die mittelhaufigen Arten ge-
legt werden. Entsprechend der speziellen
Lebensraumanspriche sollten diese Arten
erfasst und in die vorgegebenen Haufig-
keitsklassen eingeordnet werden: 1 BP,
2-3 BP, 4-7 BP, 8-20 BP, 21-50 BP, 51-150 BP,
151-400 BP, 401-1.000 BP, 1.001-3.000 BP,
3.001-8.000 BP bzw. > 8.000 BP. Hier sollten
auf Probeflachen- bzw. durch Linienzéh-
lungen in den artgemaBen Lebensraumen
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Abb. 5: Lage der

1km?2 - Probeflédchen,
deren Ergebnisse in
die Hochrechnung der
Brutbestéande der héu-
figen Arten einflossen
(Kartenerstellung: J.
Karthéuser). Bei der
Nummerierung stehen
die ersten beiden
Ziffern der vierstelli-
gen Blattbezeichnung
der TK 25 am rech-
ten Kartenrand; die
Zeile représentiert eine
Nord-Sud-Abfolge.
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Abb. 6: Verteilung der
Beobachtungsstunden
je TK 25-Q wéhrend
der Brutvogelkartie-
rung 2005-09.
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die jeweilige Art erfasst und dann der Be-
stand entsprechend des Anteils des jewei-
ligen Lebensraumes an der Gesamtflache
hochgerechnet werden. Dies machte den
Kartierern in Mecklenburg-Vorpommern
bei einigen Arten erhebliche Probleme, da
diese im Land eher zu den haufigen und
weitverbreiteten Arten gehéren, wie z. B.
Rauch- und Mehlschwalbe, Bluthanfling
oder Waldlaubsanger.

Beobachtungsaufwand: Insgesamt ar-
beiteten mehr als 234 Ornithologen an der
Brutvogelkartierung 2005-09 in Mecklen-
burg-Vorpommern mit. Diese waren Uber
43.000 Stunden im Geldnde unterwegs.
Noch muhseliger waren die ungezéhlten
Stunden bei der Aufarbeitung der Daten
am Schreibtisch.

Fir die Bearbeitung eines gesamten TK
25-Blattes waren 60-80 h vorgesehen. So-
mit war ein Bearbeitungsaufwand je TK
25-Q von ca. 20 h, je nach Landschaftsaus-
stattung auch mehr, zu veranschlagen. Die
tatsachliche mittlere Bearbeitungsdauer je
TK 25-Q betrug 49,5 h! Die Verteilung des
Bearbeitungsaufwandes je Quadrant lasst
sich aus der Abb. 6 ablesen.

Neben den eigenen wurden weitere Daten
aus anderen Quellen oder von weiteren
Beobachtern genutzt. Diese wurden dann
als Recherche-Daten in den Meldebdgen
vermerkt. Die Dateneintragungen in die
Meldebogen erfolgten zum einen durch
den Kartierer, soweit ihm Daten anderer
Beobachter zur Verfligung gestellt worden
waren, die nicht im Rahmen dieser Kartie-
rung ermittelt worden sind und Uberwie-
gend aus den Vorjahren stammten. Ande-
rerseits erfolgten Ergdanzungen durch den
Landeskoordinator, wenn entsprechende
Informationen vorlagen. Dies betraf insbe-
sondere Arten, die zentral erfasst werden.
So wurden beispielsweise die Angaben der
Daten zu den Adlern direkt in die Melde-
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bogen Ubernommen. Ebenso wurden wei-
tere Daten aus dem Kartierungszeitraum
in die Meldebdgen nachgetragen, wenn
die entsprechende Art, nach Abschluss der
jeweiligen Kartierungszeit, in diesem TK
25-Q noch nicht nachgewiesen war bzw.
sich daraus eine andere Bestandseinschat-
zung ergab. Die Nachmeldungen erfolg-
ten z. T. von den Kartierern selbst oder
von weiteren Beobachtern, die ihre Daten
dem Landeskoordinator zur Verfuigung
stellten. Ebenso wurde der Datenfundus
der Internet-Plattform des OAMV genutzt
(www.oamv.de). Weiterhin stand der Lan-
deskoordinator mit Siegmar Mduller in en-
ger Korrespondenz, bei dem zahlreiche
Nachweise ,besonderer” Arten gemeldet
wurden (Avifaunistischer Jahresbericht der
OAMV). Die Insel Hiddensee wurde nicht
gesondert bearbeitet (TK 25-Q 1444/2-4).
Als Datengrundlage diente hier die sehr
dezidierte Bearbeitung der Vogelfauna
durch Dierschke und Helbig (2008) fur die
Jahre 2003/2004.

Die zunachst vorgesehene Option, auch
Nachweise seit 2000 zu nutzen, da eine
flachendeckende Erfassung zunachst nicht
absehbar war, kam kaum zum Tragen. Al-
lerdings wurde zur Absicherung der Erfas-
sung auf allen TK 25-Q der Erfassungszeit-
raum fir die Kartierung um weitere drei
Jahre, bis 2012, verlangert (Abb. 7). Es
wurde darauf Wert gelegt, dass nur solche
Arten gewertet werden, die bis zum Jahr
2009 in dem entsprechenden TK 25-Q auf-
getreten sein durften. Das bedeutet, dass
Neuansiedlungen bestimmter Arten, die
vordem hier nicht vorkamen, nicht gewer-
tet wurden.

Letztlich wurden alle 875 TK 25-Q im Land
Mecklenburg-Vorpommern bearbeitet.
Die einzelnen Meldebégen wurden durch
den Landeskoordinator kritisch gesichtet.
Offensichtliche Unstimmigkeiten wurden
in Abstimmung mit dem Kartierer bespro-
chen und, falls notwendig, korrigiert.
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Durch den DDA wurden die im Excel-Format
Ubergebenen Meldebbgen in die Access-Da-
tenbank von ADEBAR Uberfuhrt. Die Daten
der TK 25-Q wurden mit denen der Gesamt-
TK 25-Blatter Uber eine standardisierte Feh-
lersuche abgeglichen. Gleichzeitig wurden
Daten, die nach Abschluss der eigentlichen
Kartierung auf dem jeweiligen Blatt be-
kannt wurden, von Christoph Grineberg
bzw. Johanna Karthduser nachgetragen.
Unstimmigkeiten wurden in Abstimmung
mit dem Landeskoordinator geklart.

Die Ermittlung der BestandsgroBen
erfolgte, insbesondere fur die mittelhau-
figen Arten, aufgrund der vorliegenden
Daten fur jeden TK 25-Q und wurde dann
zum Landesbestand zusammengefasst,
wobei nach folgender Verfahrensweise
vorgegangen wurde:

TK25 . Allas deutscher Brutvogelarien 2005-08 ﬂ\
| Meldebogen fiir Q &H

Haehiam, v At o |

Jahr

Grundsatzlich ging je Art und TK 25-Q die
angegebene Haufigkeitsangabe mit dem
jeweiligen Mindest- bzw. Maximalwert in
die Bestandsberechnung ein. Abgewichen
wurde davon nur in den nachfolgenden
Fallen:

1. Sofern fur die betreffende Art eine ex-
akte BestandsgréBe im Meldebogen
angegeben worden ist, wurde diese
fur die Zusammenstellung genutzt.

2. Sofern die Zahl der tatsachlich erfass-
ten Reviere, einschlieBlich der recher-
chierten, den Mindestwert der Hau-
figkeitsspanne Uberstieg, wurde der
bei der Bestandsberechnung genutzte
Wert entsprechend angepasst. Der Ma-
ximalwert der Haufigkeitsschatzung
blieb unveréandert.
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Abb. 7: Stand der

bearbeiteten TK 25-Q
im Verlauf der Brutvo-
gelkartierung 2005-09

in Mecklenburg-Vor-
pommern.

Abb. 8: Erfassungsbo-

gen (Blatt 1 und 2) fir
die TK 25-Quadranten
im Rahmen der Kartie-

rung 2005-09.
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4. RegelmaBige Brutvogelarten

4.1 Erlauterungen zu den Artkapiteln

Im speziellen Teil werden die Brutvogelar-
ten in eigenen Kapiteln beschrieben, wo-
bei die Auflistung entsprechend der Sys-
tematik nach Barthel und Helbig (2005)
gefolgt wird. Es werden alle Brutvogelar-
ten, die in den drei Kartierungsphasen in
Mecklenburg-Vorpommern nachgewie-
sen wurden, dargestellt. Die Abhandlung
in den Artkapiteln folgt i.d.R. folgendem
Schema:

Artname (deutscher und wissenschaftli-
cher Name)

In der folgenden Tabelle werden Anga-
ben zur Rasterfrequenz (Anzahl der
besetzten TK 25-Q) der drei Kartierungs-
perioden (1978-82, 1994-98 und 2005-09)
aufgefuhrt (prozentualer Anteil sowie
absolute Zahl der besetzten TK 25-Q) und
anschlieBend die prozentuale Anderung
dieser Rasterfrequenzen dargestellt. Die
Rasterfrequenzen der ersten beiden Kar-
tierungsperioden sind dem ersten Brutvo-
gelatlas Mecklenburg-Vorpommerns ent-
nommen (Eichstadt et al. 2006).

Darunter ist der jeweilige Bestand aufge-
fuhrt. Fur die Kartierungsperiode 1978-82
(Klafs und Stubs 1987) erfolgte, soweit die
Datenlage es zulieB, eine Korrektur der
Bestandszahl entsprechend der aktuellen
Landesflache. Damit wurden die Zahlen
der damaligen Kreise Perleberg, Prenz-
lau und Templin, die heute zu Branden-
burg gehoren, herausgerechnet. Da sich
die Angaben fur die Kartierungsperiode
1994-98 bei Eichstadt et al. (2006) teilwei-
se auf Daten bis 2003 beziehen, wurden
diese dahingehend verandert, dass sie
sich auf den tatsachlichen Kartierungs-
zeitraum (also bis 1998) beziehen. Im Text
wurde jeweils darauf eingegangen, die
zugehoérigen Quellen werden benannt.
Diese Vorgehensweise war insofern er-
forderlich, damit alle Arten auf gleichem
Niveau in ihrer Bestandsentwicklung be-
trachten werden kénnen. Die Bestands-
angaben in der Kopftabelle beziehen sich
ausschlieBlich auf den Zeitraum 2005-09.
So weit verfligbar werden weiterfihren-
de Bestandsangaben bis 2013 im Text
dargestellt, insbesondere wenn damit die
Bestandsentwicklung besser verstandlich
wird.

Die Darstellung der Haufigkeitsklassen
in der Tabelle bezieht sich ausschlieBlich
auf den aktuellen Kartierungszeitraum

(2005-09) und gibt die Anzahl der besetz-
ten Quadranten in den jeweiligen Haufig-
keitsklassen (Anzahl BP je Grundfeld) an.

Der Textteil unterteilt sich i. d. R. in drei
Gliederungsabschnitte (Verbreitung,
Bestand, Gefdhrdung). Neben der Dar-
stellung der aktuellen Brutverbreitung
und des Bestandes erfolgt eine Wertung
der Entwicklung der Brutbestidnde auf
der Grundlage von nunmehr drei Kartie-
rungsperioden. Einleitend wurde auch
auf die historische Bestandssituation
eingegangen. Grundlage hierfur waren
fur den mecklenburgischen Raum insbe-
sondere die Arbeiten von Wustnei und
Clodius (1900) und Kuhk (1939). Fir Vor-
pommern waren dies insbesondere die
Arbeiten von Hubner (1908) und Robien
(1928). Soweit es fur die Betrachtung der
Verbreitung bzw. der Bestandsentwick-
lung fur erforderlich angesehen worden
ist, wurden auch weitere Literaturstellen
(z. T. auch altere Quellen) einbezogen.
Diese Vorgehensweise lasst eine umfas-
sendere Sicht auf die Bestandsentwick-
lung zu, auch im Hinblick auf langfristige
Veranderungen hinsichtlich der grof3rau-
migen Verbreitung einiger Arten. Be-
standszahlen, die Uber den Kartierungs-
zeitraum (2005-09) hinausgehen, werden
bei verschiedenen Arten mitgeteilt. Sie
zeigen zuweilen einen Trend der letzten
Jahre auf und geben teilweise interessan-
te Einblicke in die Populationsdynamik.
Ergéanzend wurde kurz auf die Bestandssi-
tuation der angrenzenden Bundesléander
(Brandenburg, Schleswig-Holstein und
Niedersachsen) bzw. der angrenzenden
polnischen Region Pomorze (Pommern)
eingegangen. Hieraus lassen sich weitere
Ruckschltsse auf lokale Unterschiede in
der Bestandsentwicklung ableiten.

Unter der Rubrik Gefahrdung wurde
versucht, einige wesentliche Griunde fur
den Bestandsriickgang darzustellen. Ein
Anspruch auf Vollstandigkeit ist nicht ge-
geben; es kann nur auf einige EinflUsse
auf die Bestandsentwicklung aufmerksam
gemacht werden. Viele Faktoren drangen
sich bei der Beschaftigung mit den Brut-
vogeln auf. Deren tatsachlicher kausaler
Zusammenhang, auch mit dem Wirken
weiterer Faktoren auf das Bestandsge-
schehen ist allerdings vielfach noch nicht
hinreichend belegt.

Von der o. g. Form der Darstellung wurde
dann abgewichen, wenn es sich um Arten
handelt, die wahrend der Kartierungs-

phasen nur ausnahmsweise in Mecklen-
burg-Vorpommern zur Brut geschritten
sind (z. B. Blassgans, Pfeif- und Moorente,
Schelladler), die gelegentlichen Brutan-
siedlungen von den Kartierungsperioden
nicht erfasst wurden (z. B. Stelzenlaufer)
bzw. es sich um haufige Arten (z. B. Am-
sel, Buchfink) handelt. Insbesondere bei
der letzten Artengruppe erfolgte im Rah-
men der textlichen Erlduterung nur die
Darstellung der aktuellen Situation bzw.
soweit erkennbar wurde auf Bestands-
verdanderungen kurz eingegangen. Ge-
rade bei den haufigen Arten kénnen die
Bestandsveranderungen erheblich sein,
ohne dass sie sich bereits auf dem Niveau
befinden, dass sie in den Verbreitungs-
karten niederschlagen.

Mit Ausnahme der haufigen Arten wer-
den jeweils zwei Kartendarstellungen
in den Artkapiteln gebracht. Zum einen
handelt es sich um die Darstellung der
Verbreitung wahrend des aktuellen Kar-
tierungszeitraums (2005-09). Das Vor-
kommen der Art in den jeweiligen TK
25-Q wird in einer neunstufigen Haufig-
keitsskala dargestellt. Zur Orientierung
werden die Bezeichnungen der topo-
grafischen Karten (TK 25) im MaBstab
1 : 25.000 an den Kartenrand eingefligt.
Dabei stehen die ersten beiden Ziffern
der vierstelligen Blattbezeichnung der TK
25 am rechten Kartenrand; die Zeile re-
prasentiert eine Nord-Sud-Abfolge (Abb.
9). Die letzten beiden Ziffernstellen be-
finden sich am unteren Kartenrand und
stellen die Spalten einer West-Ost-Abfol-
ge dar (nach http://de.wikipedia.org/wiki/
Messtischblatt).

Das Vorkommen der jeweiligen Art wird
durch unterschiedliche Punkte (in GréBe
und Farbe) entsprechend der Haufigkeit
in den jeweiligen TK 25-Q dargestellt.

Eine zweite Kartendarstellung stellt die
Veranderungen des Vorkommens zwi-
schen den drei Kartierungsphasen dar. Die
drei Kartierungszeitradume werden durch
unterschiedliche Darstellungsformen er-
sichtlich, sodass die Veranderungen rasch
visuell wahrnehmbar sind und die textli-
chen Erlduterungen entsprechend ergan-
zen. Auf diese Kartendarstellung wurde
bei den haufigen Arten verzichtet, da sich
hieraus keine aussagekraftigen Informa-
tionen ablesen lassen.
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Die Darstellung der Artkapitel in diesem
Brutvogelatlas versteht sich vorwiegend
als Erganzung, Aktualisierung und soweit
erforderlich auch als kritische Betrach-
tung der bisherigen Darstellungen der
Landesavifauna (Klafs und Stubs 1987)
bzw. des ersten Brutvogelatlasses (Eich-
stadt et al. 2006) und als Grundlage fur
die weitere Bearbeitung einer méglichen
neuen Avifauna des Landes Mecklenburg-
Vorpommern.

Gleichzeitig ist die Darstellung in die-
sem Brutvogelatlas eine detailliertere
Wiedergabe der Verbreitungsmuster der
jeweiligen Arten gegenlber dem Atlas
deutscher Brutvogelarten (Gedeon et al.,
2014). Daher werden an der deutschland-
weiten Verbreitung bestimmter Arten in-
teressierte Nutzer ausdrtcklich auf dieses
Werk verwiesen.

Abb. 9: Aufteilung ei-
nes TK 25-Blattes (hier
TK 1838) in die vier
Grundfelder (TK 25-Q).
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Pirol Oriolus oriolus

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 96,0 % (n=834) 92,2 % (n=807)

BP-Bestand > 4.800 5.000-7.000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 EL i8 L
Verbreitung

Der Pirol erreicht an der Ostseekiste nahezu seine
Verbreitungsgrenze. In Schleswig-Holstein geht er
allerdings weiter nérdlich, hat aber seine Hauptvor-
kommen im 6stlichen und sudlichen Holstein (Koop
und Berndt 2014). Die Brutvorkommen in Danemark
und Sud-Schweden umfassen nur wenige Brutpaare
(Olsen 1992, Risberg 1990). Dennoch ist Mecklen-
burg-Vorpommern nahezu flachendeckend besiedelt.
Bezeichnend ist eine allmahliche Abnahme der Ras-
terfrequenz wahrend der drei Kartierungsperioden.
Die sichtbaren Lucken befinden sich insbesondere
im Nordosten (Teile der Insel Rigen, im Norden der
Lehmplatten noérdlich der Peene) sowie im Klitzer
Winkel. Zudem weisen einzelne Gebiete unterschied-
liche Siedlungsdichten auf. In Uberwiegend agrarisch
gepragten Landschaften sind diese gering. Hohere
Dichten sind im Stidwestlichen Vorland der Seenplatte,
in der Neustrelitzer Kleinseenland sowie in den Lehm-
platten stdlich der Peene und der Ueckerminder Hei-
de ersichtlich.

Bestand

In Mecklenburg kam der Pirol nach Wustnei und Clo-
dius (1900) Uberall, allerdings mit unterschiedlicher
Haufigkeit vor. Auch Kuhk (1939) nannte ihn einen
verbreiteten Brutvogel, der aber wohl im Vergleich
mit den Angaben von Zander (1862) abgenommen
hatte. Habner (1908) gab ihn fir Vorpommern ebenso
als verbreiteten, aber nicht haufigen, abnehmenden
Brutvogel an. Auch von Robien (1928) wurde er als ge-
meiner Brutvogel bezeichnet.

Jahrweise kann die Siedlungsdichte erheblich schwan-
ken. Feige (in Klafs und Stibs 1987) nannte jahrliche
Bestandsfluktuationen um das Dreifache. Aus den
Hochrechnungen der Kartierung 1978-82 ging er von
einem mittleren Bestand von 4.800 BP aus. Aufgrund
der artspezifischen Erfassungsprobleme ermittelte
Strache (in Eichstadt et al. 2006), dass der reale Be-
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
90,7 % (n=795) -3,2 -1,5 -4,7
3.700-6.000
4-7 8-20 21-50 51-150 151-400
292 140 24 3 0

P. Wernicke

stand sich im unteren Bereich der Haufigkeitsschat-
zung der Kartierung 1994-98 von 3.100-11.000 BP, also
bei 5.000-7.000 BP bewegt. Die Ergebnisse der Be-
standsangabe der Kartierung 2005-09 bewegen sich in
einer dhnlichen GréBenordnung, bei etwa 3.700-6.000
BP. Interpretiert man die ermittelten Zahlen vorsichtig,
kann man von einem langfristig stabilen Bestand aus-
gehen. Dies entspricht auch den Ergebnissen einer 1
km2-Rasterkartierung (2006-2008) in Ostvorpommern
(FG Greifswald, unvero6ff.).

In Brandenburg ist der Bestand offenbar ebenfalls sta-
bil (Ryslavy et al. 2011). Koop und Berndt (2014) ge-
hen fur Schleswig-Holstein von einer Bestandszunah-
me aus. Kruger et al. (2014) interpretieren die aktuell
hohere Bestandsangabe fur Niedersachsen als metho-
disch bedingt und verweisen auf einen deutlich nega-
tiven kurzfristigen Trend in vielen Regionen.

Gefahrdung
Gefahrdungen lassen sich derzeit fur den Pirol in
Mecklenburg-Vorpommern nicht erkennen.
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Neuntoter Lanius collurio

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 98,6 % (n=857) 98,6 % (n=863)

BP-Bestand 4.000-8.000 20.000-25.000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 = 2 =
Verbreitung

Die Verbreitung des Neuntéters ist nahezu flachen-
deckend und hat sich in allen drei Kartierungsperio-
den kaum verandert (Hauff in Klafs und Sttbs 1987,
Fehse in Eichstadt et al. 2006). Unbesiedelte TK 25-Q
betreffen solche mit einem geringen Landanteil, mit
einer sehr geringen Dichte bzw. waren zu bestimmten
Zeiten nicht begehbar (z. B. TK 25-Q 1935/1 bei der
Kartierung 1978-82), sodass die Art Ubersehen wurde
bzw. in dem betreffenden Kartierungsjahr nicht bru-
tete. Bevorzugt siedelt der Neuntéter im Offenland.
Dabei ist das Habitatspektrum relativ weit gefasst.
Wichtig sind lineare Strukturen oder auch Einzelgeb-
sche, insbesondere dornenreiche Gehélze oder Holun-
derbUsche in und an Acker- und Wiesenflachen.

Bestand

Der Neuntoter wurde bereits friher als verbreiteter,
gemeiner und haufiger Brutvogel bezeichnet (Wist-
nei und Clodius 1900, Hibner 1908, Robien 1928, Kuhk
1939). Aus den Ergebnissen der Kartierung 1978-82
schatzte Hauff (in Klafs und Stubs 1987) den Bestand
auf 4.000-8.000 BP. Hingegen wurde er bei der Kar-
tierung 1994-98 mit nunmehr 20.000-25.000 BP ermit-
telt (Fehse in Eichstadt et al. 2006). Die sehr deutliche
Zunahme hat einen realistischen Hintergrund und ist
nicht nur Folge einer besseren Erfassungsmethodik,
was mit verschiedenen groBraumigen Untersuchun-
gen im Osten des Landes belegt wird. Einer Zunah-
me ab Ende der 1970er Jahre bzw. spater wurde aus
groBen Teilen Mitteleuropas beschrieben (Bauer und
Berthold 1996). Die Hochrechnung aus der Kartierung
2005-09 ergab hingegen nur noch einen Bestand von
8.500.14.000 BP. Dies korrespondiert mit den Ergebnis-
sen einer 1 km2-Rasterkartierung (2006-2008) in Ost-
vorpommern, wo es gegenuber einer friheren Kartie-
rung zu einer Abnahme der besetzten GF um fast 20%
kam (FG Greifswald, unvero6ff.). In reich strukturierten
Landschaftsraumen werden aktuell noch Bestande
von 51-150 BP/Quadrant erreicht, wie beispielsweise
im NSG Wustrow oder im Kuppigen Peenegebiet mit
Mecklenburger Schweiz.

Diese neuerliche Abnahme entspricht ebenso den An-
gaben aus Brandenburg, wonach der Bestand dort seit
1995 um ein Drittel zuriickgegangen ist (Ryslavy et al.
2011). Koop und Berndt (2014) berichten von einer
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
98,4 % (n=861) 0,7 -0,2 0,5
8.500-14.000
4-7 8-20 21-50 51-150 151-400
271 347 108 20 0

D. Sandvoss

anhaltenden Bestandszunahme in Schleswig-Holstein.
Dagegen sind in Niedersachsen Bestandsschwankun-
gen ohne deutlichen Trend erkennbar (Krtger et al.
2014). In Pomorze (Pommern) ist die Bestandstendenz
derzeitig unklar (Chodkiewicz et al. 2012).

Gefahrdung

Die Intensivierung der Landnutzung (Wegfall der Bra-
che, Grunlandumbruch, Energiepflanzenanbau u.a.)
hat einen nachhaltigen Einfluss auf viele Offenlandar-
ten, so auch auf den Neuntoter. Bei dieser Art durften
sich auch erhebliche Einflisse in den Uberwinterungs-
gebieten negativ auf die Bestandssituation auswirken.
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Raubwiirger Lanius excubitor

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 37,9 % (n=329) 24,3 % (n=213)
BP-Bestand 350-450 250-390
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 671 151 50

Verbreitung

Der Raubwiurger ist Gber ganz Mecklenburg-Vorpom-
mern sporadisch verbreitet. GroBraumig fehlt die Art
weitgehend insbesondere entlang der Ostseekuste,
im Sudwestlichen Vorland der Seenplatte bzw. dem
Nordéstlichen Flachland. Aus den Ergebnissen der
Kartierung 1994-98 ist eine deutliche Ausdinnung
des Verbreitungsbildes und die Aufgabe vieler Gebie-
te insbesondere im Norden des Landes seit der Kar-
tierung 1978-82 erkennbar (Hauff in Klafs und Stubs
1987, Fehse in Eichstadt et al. 2006). Die Ergebnisse
der Kartierung 2005-09 zeigen aber keinen weiteren
Ruckgang, sondern sprechen eher fur einen stagnie-
renden Bestand. Der flachenhafte Riickzug ist unter
den besonderen Bedingungen der Verbreitungsgren-
ze zu verstehen. In Schleswig-Holstein gibt es nur we-
nige Einzelvorkommen (Berndt et al. 2002), und in
Sudschweden existiert eine gréBere Verbreitungslicke
(Hagemeijer und Blair 1997).

Bestand

Ehemals waren nur wenige Vorkommen im Land be-
kannt (Wustnei und Clodius 1900, Hilbner 1908, Robien
1928). Schon Kuhk (1939) ging von einer Bestandszu-
nahme aus. Diese hielt in den folgenden Jahrzehnten
noch an. Trotzdem bezeichnete ihn Hauff (in Klafs und
Stlbs 1977) noch als seltenen bis sparlichen Brutvo-
gel. Seine Kartendarstellung der Brutvorkommen fur
den Zeitraum 1950-75 deckt sich weitgehend mit den
Ergebnissen aus der Kartierung 1978-82. Der Bestand
wurde mit 350-450 BP angegeben, wobei Hauff (in
Klafs und Stiibs 1987) von einem relativ stabilen Vor-
kommen ausging. Danach setzte eine Bestandsabnah-
me ein. Fehse (in Eichstadt et al. 2006) ermittelte aus
der Hochrechnung der Kartierung 1994-98 nur noch
250-390 BP und ging unter Beachtung der Rasterfre-
quenz von einer Abnahme um 20 % aus. Der wahrend
der Kartierung 2005-09 ermittelte Bestand von 280-
350 BP deutet auf einen weitgehenden Stillstand des
Ruckganges hin.
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
23,3 % (n=204) -35,2 -4,2 -38,0
280-350
4-7 8-20 21-50 51-150 151-400
3 0 0 0 0

In Brandenburg hat die Art hingegen seit mindestens
1995 deutlich zugenommen (Ryslavy et al. 2011). In
Schleswig-Holstein existiert nur ein sehr kleines Vor-
kommen von maximal zehn BP im Stdosten (Koop und
Berndt 2014). Fur Niedersachsen stellen Kruger et al.
(2014) einen anhaltend rucklaufigen Bestandstrend
fest, verbunden mit einem deutlichen Arealriickgang.
In Pomorze Zachodnie (Westpommern) war 1985-1993
noch eine zusammenhangende Verbreitung von 300-
350 BP zu verzeichnen, doch nahm die Verbreitung
nach Osten schnell ab (Sikora et al. 2007).

Gefahrdung

Die Nutzungsénderungen in den Offenlandlebens-
rdumen, verbunden mit der Eutrophierung der Land-
schaft, Nutzungsaufgabe, GrUnlandumbruch, Wie-
dernutzung von Brachen ab 2007 usw. durften lokal
nachhaltig negativ auf den Bestand wirken.
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Elster Pica pica

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 98,4 % (n=855) 95,2 % (n=833)

BP-Bestand 5.000 5.000-7.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7
TK 25-Q

2005-2009 29 7 44 157

Die Elster ist flachendeckend in Mecklenburg-Vor-
pommern mit einer hohen Stetigkeit verbreitet. Die
geringen Schwankungen in der Besetzung der Qua-
dranten lassen sich methodisch erklaren. Sie basieren
im Wesentlichen auf Quadranten in Randlagen oder
mit einer geringen FlachengréBe, die kaum geeignete
Brutmdglichkeiten bieten.

Aus den Haufigkeitsschatzungen lasst sich im Vergleich
der drei Kartierungsperioden eine moderate Zunahme
ableiten. Kaiser (in Klafs und Stlibs 1987) stellte bereits
eine verstarkte Besiedlung der Ortslagen und einen
deutlichen Ruckgang im Agrarraum fest. Inwieweit
sich hieraus eine Bestandsveranderung ergeben hatte,
lieB sich aufgrund fehlender groBraumiger Untersu-
chungen fur Mecklenburg-Vorpommern nicht darstel-
len (Strache in Eichstadt et al. 2006). Allerdings weist
Kaiser (in Klafs und Sttibs 1987) auf eine leichte und

D. Sandvoss
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung

1./2. 2./3. 1./3.
96,6 % (n=846) -2,6 1.6 -1,0
6.000-8.000

8-20 21-50 51-150 151-400 ohne Angaben

208 73 6 0 351

lokal sogar deutliche Zunahme hin. Die Urbanisierung
der Elster mit gleichzeitiger Bestandszunahme wurde
fur den Uberwiegenden Teil des mitteleuropaischen
Verbreitungsgebietes beschrieben (Bezzel 1993). Die
oben postulierte allmahliche Bestandszunahme in
Mecklenburg-Vorpommern stellte Vokler (2004) fur
die letzten 20 Jahre fur den Landkreis Bad Doberan
dar. Aktuell durfte der Bestand sich nunmehr stabili-
siert haben.

Ryslavy et al. (2011) geben fur Brandenburg einen
positiven Bestandstrend an. Dagegen wird die Be-
standsentwicklung in Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen als stabil eingeschéatzt (Koop und Berndt 2014,
Krger et al. 2014). In allen Bundesléndern wird auf
weitere Ruckgange im Agrarraum und auf eine Zu-
nahme im stadtischen Bereich hingewiesen.
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Eichelhdher Garrulus glandarius

1. Kartierung 2. Kartierung 3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz Veranderungskarte
1978-1982 (83) 1994-1997 (98) 2005-2009 in % zwischen Kartierung Verbreitung (BP/Reviere)
1./2. 2./3. 1./3.
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BP-Bestand 10.000 ~15.000 12.000-18.000 W Kartierung 1994-1998 |
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7 8-20 21-50  51-150  151-400 ohne Angaben Kartierung 1978-1982 g: . > "
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Tannenhaher Nucifraga caryocatactes

1. Kartierung 2. Kartierung 3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz Veranderungskarte 13
1978-1982 (83) 1994-1997 (98) 2005-2009 in % zwischen Kartierung Verbreitung (BP/Reviere) /%j\(‘
1.2. 2.3. 1.3. f“] %}\’S "
. i — A
Rasterfrequenz 0,3 % (n=3) 0,3 % (n=3) 0,2 % (n=2) 0 33,3 33,3 Kartierung 2005-2009 [ s W_, % a2\ "
BP-Bestand 0 0-2 3-4 Kartierung 1994-1998 f;’ﬁ’” q 7&;& "
/ o > ! <-Q3
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7 8-20 21-50 51-150 151-400 Kartierung 1978-1982 // {Q\ ole m\’i‘{ N
. \ '
TK 25-Q ,_\_/? N J 18
2005-2009 873 1 1 0 0 0 0 0 / | . p?\(/
Verbreitung

Die Nachweise von Tannenh&hern in der Kartierung
1978-82 beziehen sich auf Sommerbeobachtungen
von 1982 bei Greifswald und lassen keinen Brutver-
dacht zu. Den ersten echten Brutnachweis erbrachten
Trieglaff und Stockmann (Muller 1998) 1995 bei Zem-
pin/Usedom; es wurden 3 Junge fligge. Die Beobach-
tung durch Jaschhof (Muller 1998) von einem fliggen
Jungvogel, der einen Altvogel anbettelte, deutet auf
ein BP im Karbower Wald bei Greifswald hin. Hier gab
es bereits in der Vergangenheit Sommerbeobachtun-
gen: 1976 ein Ind. durch R. Holz (Strache in Eichstadt
et al. 2006) und am 03.07.1982 ein Ind. durch M. Jasch-
hof (Muller 1984) beobachtet.

Bestand

Ein friheres Bruten in Mecklenburg scheint unsicher.
So hat Riefkohl (1858) einige Jahre zuvor den ganzen
Sommer Tannenhdher in Mecklenburg (ohne genaue
Ortsangabe!) beobachtet und will einen noch nicht
fliggen Jungvogel gegen Ende Juni geschossen ha-
ben. Zudem zitierte Clodius (1904) eine Mitteilung aus
der Deutschen Jagerzeitung, wonach die Art vor eini-
gen Jahren mit Jungen beobachtet worden sei. Kuhk
(1939) lieB wegen fehlender genauerer Angaben bzw.
der Mitteilung eines ungenannten Gewdhrsmannes
diese Angaben nicht als Brutnachweise gelten. Hib-
ner (1908) teilte mit, dass in Vorpommern nach einer
Invasion von April bis Juli 1901 auf der Stubnitz sowie
bei Carlshagen bei Wolgast Voégel verblieben waren.
Angeblich sollen in Friedrichstal bei Swinemulnde,
also unmittelbar angrenzend an unser Gebiet, zwei
Nester ohne Eier gefunden worden sein. Aber auch
diese Mitteilungen belegen kein friheres Briten in
unserem Land. Franke und Franke (2006) teilten Brut-
nachweise bzw. Brutverdacht vom Negaster Forst bei
Stralsund aus den Jahren 1999, 2001, 2002 und 2003
mit und beziehen sich zum groBen Teil auf Angaben
von U. Kelch. Dieser stellte bettelnde Jungvogel bzw.
einen nistmaterialtragenden Altvogel fest. In der Kar-
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tierungszeit 2005-09 beobachtete U. Kelch am 19.Juli
2005 3 Ind. wiederum im Negaster Wald (TK 25-Q
1743/2), was einen Brutverdacht zul&sst (Franke und
Franke 2006). 2007 gelang wiederum der Nachweis
eines gerade fluggen Jungvogels im Krummenhage-
ner Wald (TK 25-Q 1744/3) sowie 2008 ebenfalls der
Nachweis eines Jungvogels im Negaster Forst (TK 25-Q
1743/4). Weitere Nachweise zur Brutzeit 2003 im Wald
bei Kummerow westlich Stralsund und zwischen Rich-
tenberg und Velgast (Franke und Franke 2006) deuten
auf weitere mogliche Bruten hin.

Von Sikora et al. (2013) wird fur Pomorze (Pommern)
fur 2000-2012 ein Bestand von 30-100 BP genannt.
Moglicherweise speisen sich die Einzelvorkommen in
unserem Land aus diesem Bestand.

Gefahrdung

Die Vorkommen sind beschrankt auf wenige Waldge-
biete im Nordosten des Landes. Eine tatsachliche Ge-
fahrdung lasst sich nicht erkennen.

Verbreitungskarte 2005-2009
Anzahl Brutpaare/Reviere

Datensatz modelliert

Bestand
1
o 2-3
o 47
8-20
21-50
51-150
® 151-400
® 401-1.000
©® >1.000 %2
besetzt

Tannenhaher

267



Dohle Coloeus monedula

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 48,0 % (n=417) 19,9 % (n=174)
BP-Bestand 2.000 800-1.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 7o &} e

Verbreitung

Die Dohle ist Uber das ganze Land verbreitet. Aller-
dings hat sich das Verbreitungsbild von der Kartierung
1978-82 zur Kartierung 1994-98 grundlegend veran-
dert (Strache in Eichstadt et al. 2006). War sie ehemals
nahezu auf der Halfte der TK 25-Q zu finden, nimmt sie
nunmehr nur noch etwa ein Funftel der Landesflache
ein. Im Verbreitungsbild der Kartierung 2005-09 hat
sich nichts Grundlegendes geandert. Es fallt aber auf,
dass nunmehr 75 TK 25-Q neu besetzt sind, wahrend
81 noch 1994-98 besetzte TK 25-Q derzeit nicht mehr
besiedelt sind. Diese Fluktuation mag unterschiedliche
Grinde haben, z. B. methodische, d.h. Einzelpaare
kénnen Ubersehen worden sein bzw. es haben Ver-
anderungen der Habitatbedingungen (insbesondere
Angebot an Nisthohlen) stattgefunden. Die Art fehlt
inzwischen vollig auf dem DarB3 und weitgehend im
Nordéstlichen Flachland, der Westmecklenburgischen
Seenlandschaft und groB3en Teilen im Stidwesten des
Landes. Auf der Insel Usedom existiert nur eine Kolo-
nie auf der ehemaligen Eisenbahnbricke Karnin.

Die derzeitige groBraumige Verbreitung der Dohle ist
in Mecklenburg-Vorpommern durch eine deutlich ge-
ringere Verbreitungsdichte gekennzeichnet (Verbrei-
tung in Schleswig-Holstein 60,8%, M-V 19,4%, Pomor-
ze fast flachendeckend (Koop und Berndt 2014, Sikora
et al. 2007). Dies durfte vorrangig nahrungsokologi-
sche Ursachen haben. Die aktuellen Kartierungsdaten
weisen fur Niedersachsen zahlreiche Neuansiedlungen
im ostlichen Landesteil aus, wobei der Brutbestand
insgesamt stabil bis eher abnehmend bewertet wird
(Krtiger et al. 2014).

Bestand

Friher war die Dohle in Mecklenburg weit verbreitet,
wenn auch Wustnei und Clodius (1900) bereits auf lo-
kales Fehlen hinwiesen. Nach Kuhk (1939) war sie in
allen mecklenburgischen Ortschaften mit geeigneten
Gebauden Brutvogel mit zum Teil stattlichen Kolo-
nien. AuBerdem nistete sie in vielen alten Waldun-
gen, stellenweise sogar zahlreich. Allerdings beklagte
Kuhk, dass die Art gegentber friher bereits zuriickge-
gangen sei. In Vorpommern war sie ebenso gemeiner
Brutvogel in den Stadten und hier und da in kleinen
Kolonien im Wald (Robien 1928). Htbner (1908) nann-
te sogar Bruten in Kaninchenbauten auf der Insel Vilm.
Die Abnahme des Bestandes von der Kartierung 1978-
82 zu 1994-98 von mehr als 50 % ist sehr auffallend
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
19,4 % (n=170) -58,3 -2,3 -59,2
1.400-2.500
7 8-20 21-50 51-150 151-400
54 12 1 0

(Strache in Eichstadt et al. 2006). Bereits 1985 wurde
der Bestand nur noch auf 1.500 BP geschatzt (Plath
1989). Der von Plath (1989) angegebene Bestand von
angeblich 5.000 BP um 1975 entbehrt jeglicher Grund-
lage, ist jedenfalls bei Jung (in Klafs und Stubs 1979)
nicht genannt. Nach der Bestandsschatzung der Kar-
tierung 2005-2009 hat sich die Situation scheinbar
wieder zugunsten der Dohle entwickelt, wobei der
tatsachliche Bestand im unteren Bereich der Haufig-
keitsschatzung liegen durfte. Eine positive Entwick-
lung lasst sich auch aus den Erfassungsergebnissen im
Altkreis Ludwigslust ableiten (Schmahl 2002, 2012).
Die bestandsstitzenden MaBnahmen in den Kreisen
Bad Doberan, Vorpommern und der Hansestadt Ros-
tock zeigten ebenso positive Ergebnisse (Emmerich et
al. 2009). Einen leichten Bestandsanstieg stellte auch
Daubner (2011) fur den Kreis Parchim von 2004 zu
2009-2011 fest. Wobei allen Untersuchungen gemein
sein durfte, dass die Fokussierung der Erfassung auf
die Art auch einen Erkenntnisgewinn bei deren Ver-
breitung zur Folge hat.

Gefahrdung
Kolonien in Buchenbestanden sind durch forstwirt-
schaftliche MaBnahmen gefahrdet. Es bestehen Tradi-

Veranderungskarte
Verbreitung (BP/Reviere)

e Kartierung 2005-2009
Kartierung 1994-1998

Kartierung 1978-1982 /Li/

Verbreitungskarte 2005-2009
Anzahl Brutpaare/Reviere

Datensatz modelliert

Bestand
1
2-3
4-7 (’ I
8-20 Lk

21-50 j

~
51-150 7
[ ) 151-400
29 30 31
® 401-1.000
>1.000
besetzt

tionen in der Nutzung der Koloniestandorte. Werden
diese durch Einschlag beeintrachtigt, ist oft die Aufga-
be des Nistplatzes die Folge. Ein alleiniges Fehlen geeig-
neter Hohlen kann es nicht sein, da der Schwarzspecht
als wichtiger Hohlenerbauer in den letzten Jahren zu-
genommen hat. Daneben spielen Nutzungsanderun-
gen in der Landschaft sowie die deutliche Verringerung
der Nutztierbestande und der damit verbundenen Ver-
ringerung der Standorte von Stallanlagen als wichtigen
Nahrungsgebieten der Dohlenkolonien, eine Rolle.

Bei den Ansiedlungen in den Ortslagen machen sich
Gebdaudesanierungen z. T. sehr drastisch bemerkbar.
Hier haben gezielte NaturschutzmaBnahmen, z. B. das
Anbringen von mardersicheren Nistkasten in Kirchen
oder sogenannte Dohlenbdume (z.B. Bergen auf RU-
gen), zur Sicherung der Bestande beigetragen. Gleich-
zeitig fuhren diese zur Konzentration der Brutbestan-
de an wenigen Standorten, die eine Abhangigkeit der
Brutvogel von derartigen MaBnahmen bedeutet.

Dohle
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Saatkrahe Corvus frugilegus

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 7,5 % (n=65) 6,2 % (n=54)
BP-Bestand 6.000 ~4.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7
TK 25-Q

2005-2009 834 ! 6 4

Verbreitung

Das Verbreitungsbild zeigt punktuelle Vorkommen,
die weit im Land verstreut liegen. Dabei sind groBe
Landschaftsraume unbesiedelt. Aufgrund des Brutens
in Kolonien und der bevorzugten Ansiedlung inner-
halb von menschlichen Siedlungen sind einige Schwer-
punkte des Vorkommens zu erkennen. Diese liegen in
den Stadten Gustrow, Laage, Stralsund (einschlieBlich
der Kolonien bei Altefdhr und Rambin), Mirow, Bol-
tenhagen, Wismar, sowie im Raum Teterow-Malchin,
Hagenow und Anklam. Mit der Verringerung des
Gesamtbestandes wahrend des Betrachtungszeitrau-
mes nahmen auch die Zahl der Kolonien und damit
auch die Rasterfrequenz deutlich ab. Kurzzeitig kann
es selbst in sonst unbesiedelten Rdumen zur Ansied-
lung von Einzelpaaren kommen, wie z. B. in Pasewalk
(2009-2011), Neubrandenburg (2008) oder Besitz.

Bestand

Der Bestand war bereits friher stark von menschlicher
Verfolgung beeinflusst. Zunahmen fuhrten wiederholt
zu Vernichtungsaktionen, sodass der Gesamtbestand
auf etwa 10 % reduziert wurde (Lambert in Klafs und
Sttbs 1977). 1898 briteten allein in den Staatsforsten
Mecklenburgs und Pommerns etwa 60.000 BP (Rorig
1900), wobei die Vorkommen in den Privatwaldungen
darin nicht enthalten waren. Detmers (1912) konnte fur
Mecklenburg 1911 nur noch etwa 8.000 BP angeben.
Auch in den Folgejahren nahm der Bestand weiter ab
und Kuhk (1939) konnte fur die Jahre 1930-1938 nur 20
Kolonien mit insgesamt etwa 3.000 BP auffihren, aller-
dings ohne Vollstandigkeit zu erzielen. Kirchner (1942)
kannte bereits wieder 8.000 BP in 31 Kolonien.
Kirchner (1954) gab dann fur das heutige Mecklen-
burg-Vorpommern einen Bestand von 50.000 BP in 125
Kolonien an. BekdmpfungsmaBnahmen reduzierten
diesen Bestand wiederum drastisch. Lambert (in Klafs
und Stubs 1987) schatzte ihn 1978 auf 6.000 BP. In der
Kartierungsphase 1994-98 wurden dann nur noch etwa
4.000 BP (Strache in Eichstadt et al. 2006) erfasst, wo-
bei der Bestand wohl zu optimistisch hoch gerechnet
worden ist. Die Bestandsanalyse 1997 durch Tessendorf
(1998) erbrachte 3.497 BP in 40 Kolonien. Strache (in
Eichstadt et al. 2006) nennt fur die Kartierung 1994-98
4,000 BP in 76 Kolonien und war mit dieser Bestandsan-
gabe wohl zu optimistisch. Eichstadt et al. (2003) gaben
sogar 4.000-5.000 BP fiur diesen Zeitraum an, was der
Realitat nicht entsprach. Hier wurden die Kartierungs-
ergebnisse offensichtlich falsch interpretiert (Vokler
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
4,7 % (n=41) -16,9 -24,1 -36,9
2.538-2.892
8-20 21-50 51-150 151-400 401-1.000
4 10 12 3 1

iy

M

2007).Der negative Trend setzte sich in den Folgejahren
fort. So wurden im Zeitraum der Kartierung 2005-09
2.538 (2008) - 2.900 (2005) BP erfasst. Derzeit stagniert
der Bestand auf niedrigem Niveau: 2010: 2.716 BP, 2011:
2.466 BP, 2012: 2.701 BP, 2013: 2.616 BP.

Auch fur Brandenburg geben Ryslavy et al. (2011) einen
negativen Trend (1995-2008 minus 35 %) an. In Polen hat
der Bestand von 2001-2013 sogar um 50 % abgenommen
(Chodkiewicz et al. 2013), wobei Pomorze (Pommern)
schon 1985-1993 nur sehr ltckenhaft besiedelt war (Siko-
ra et al. 2007). Hingegen verlief die Bestandsentwicklung
in Schleswig-Holstein und Niedersachsen entgegenge-
setzt (Koop und Berndt 2014, Krlger et al. 2014). Nach-
dem bis in die 1970er Jahre aufgrund der menschlichen
Verfolgung der Bestand deutlich abnahm, setzte eine
Erholung seit den 1980er Jahren ein (gesetzlicher Schutz
ab 1977). In beiden Bundeslandern kommt etwa die
Halfte des Gesamtbestandes Deutschlands von 80.000-
89.000 Brutpaaren vor (Gedeon et al. 2014).

-

Gefahrdung

Die enge Bindung der Koloniestandorte an mensch-
liche Siedlungen fuhrt immer wieder zu Konflikten.
Trotz des gesetzlichen Schutzes kommt es auch heu-
te noch zu illegalen Vergramungsaktionen. Diese sind
zumeist Ursache fur Umsiedlungen und Zersplitterun-
gen der Kolonien, wodurch die Probleme nur verla-
gert werden. Die Aufgabe von Kolonien wurde in der
Vergangenheit beim Wegfall lukrativer Futterquellen
(z.B. GroBdeponien) beobachtet. Die Anderungen
der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung mit weni-
ger Kultursorten, Verringerung der Nutztierbestande,
Intensivierung der Grinlandbewirtschaftung und da-
mit verbundene Verarmung der Vielfalt der Wirbello-
senfauna und deren Zuganglichkeit durften weitere
Grunde fur den Riickgang sein.

Veranderungskarte
Verbreitung (BP/Reviere)

e Kartierung 2005-2009 A ! \/;’JQ‘ 15
/ ﬁ/\.@w:jﬁff é?\; LA
Kartierung 1994-1998 /{rj IV ﬁg} 16
/ ggé g <m 3 "
Kartierung 19781982 ,/ {Q\ % '

Verbreitungskarte 2005-2009
Anzahl Brutpaare/Reviere

Datensatz modelliert

Bestand

1

2-3

4-7

8-20

21-50

51-150

® 151-400

® 401-1.000

>1.000

besetzt

Saatkrahe
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Rabenkrahe Corvus corone

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 35,0 % (n=304) 30,2 % (n=264)
BP-Bestand k.A. ~2.500
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7
TK 25-Q

2005-2009 512 43 39 55

Die Rabenkrdahe besiedelt von Westen her unseren
Raum und bildet mit der von Osten verbreiteten Ne-
belkrédhe eine breite Mischzone. Heute werden beide
als selbstandige Arten einer Semispezies betrachtet
(u.a. Helbig 2005). So bilden beide Formen eine relativ
stabile Hybridzone, die bereits durch Meise (1928) ein-
gehend beschrieben worden ist.

Daran hat sich bis heute kaum etwas geéndert.
Westlich der Linie Rostock - Sternberg - Grabow hat
die Rabenkrahe eine weitestgehend geschlossene Ver-
breitung. Ostlich bis zur Linie Rostock - Teterow - &st-
lich der Muritz 16st sich das Verbreitungsbild allmah-
lich auf. Vielfach bestehen hier Mischpaare mit der
Nebelkrahe und kaum ,artreine” Brutpaare. Einzelne
Vorkommen lassen sich bis weit ins 6stliche Vorpom-
mern nachweisen, so auf Rigen, am Greifswalder Bod-
den und am Kleinen Haff. Bezeichnend ist das offen-
sichtliche Fehlen der Art auf Usedom.

Im Vergleich der drei Kartierungsperioden zeigen sich
deutliche Schwankungen der Rasterfrequenz. Strache
(in Eichstadt et al. 2006) beschreibt einen Rickgang
der Nachweise in einer etwa 50 km breiten Zone am
Ostlichen Verbreitungsrand im Ruckland der Seenplat-
te und in den 6stlichen Teilen des Héhenrtckens und
der Seenplatte. Wahrend der Kartierung 2005-09 ist
bereits wieder eine 6stliche Ausdehnung in diesem
Raum erkennbar. Offensichtlich sind Fluktuationen
am Verbreitungsrand Teil dieser relativ stabilen Misch-
zone. Nach Sensibilisierung der Beobachter nahm je-
doch die Zahl der Meldung von Hybriden im Raum
um Greifswald zu (FG Greifswald). Die am weitesten
ostlich siedelnden Mischpaare wurden aus Pomorze
(Pommern) — 2010 und 2012 je 1 Paar — gemeldet (Si-
kora et al. 2013).

Die hohere Bestandsangabe fir den Kartierungszeit-
raum 2005-09 gegenUber der Kartierung 1994-98
korrespondiert mit dem hoéheren Verbreitungsgrad.
Allerdings lassen sich aufgrund der unterschiedlichen
methodischen Ansatze der Bestandserfassung nur
vage Annahmen zu Bestandsveranderungen machen.
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung

1./2. 2./3. 1./3.
41,4 % (n=363) -13,2 37.5 19,4
3.000-3.500

8-20 21-50 51-150 151-400 ohne Angaben

23 6 0 0 197

D. Sandvoss

Nach Jung (in Klafs und Sttbs 1977) sowie Klafs (in
Klafs und Stlbs 1987) hatte sich der Brutbestand in
den letzten 50 Jahren trotz eines gewissen Jagddrucks
kaum verandert. Obwohl langfristige Untersuchun-
gen fehlen, ist auch derzeit von einem stabilen Brut-
bestand auszugehen, wenn man von kleinrdumigen
Fluktuationen absieht.

Aus den Daten der aktuellen Kartierung lasst sich eine
groBraumige Bestandsdichte von 0,31-0,37 BP/km2 fur
die besiedelte Flache in Mecklenburg-Vorpommern er-
rechnen.

In Brandenburg setzt sich das geschlossene Verbrei-
tungsgebiet in der Prignitz fort (Ryslavy et al. 2011),
wobei der landesweite Brutbestand mit 50-200 BP nur
sehr gering ist. Kruger et al. (2014) gehen fur Nieder-
sachsen von einer leichten aber kontinuierlichen Zu-
nahme aus. Im stadtischen Raum hat sie in Schleswig-
Holstein in den letzten 15 Jahren zugenommen, wah-
rend sie im Agrarraum abnimmt. Insgesamt schatzen
Koop und Berndt (2014) den Bestand aber als stabil ein.

Veranderungskarte 6? 13
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Verbreitungskarte 2005-2009 ﬁ‘ik({%}%() 14

Anzahl Brutpaare/Reviere / [
Datensatz modelliert ﬁﬁdw\"/ KC ’ 7/\‘3& *
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Bestand

1

2-3

4-7

8-20

21-50

51-150

® 151-400

® 401-1.000 r

>1.000 2 33 34 3 42 43 44

besetzt

Rabenkrahe
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Nebelkrahe Corvus cornix

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 91,3 % (n=793) 84,9 % (n=743)

BP-Bestand k.A. 15.000-20.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7
TK 25-Q

2005-2009 91 20 56 95

Ostlich der Linie Wismar — Schwerin — Ludwigslust —
Doémitz hat die Nebelkrahe ein geschlossenes Verbrei-
tungsgebiet, tritt aber auch westlich davon lickenhaft
verbreitet auf, vorwiegend als Partner in Mischpaaren
mit der Rabenkréhe. Analog zur Rabenkrahe lassen
sich Fluktuationen des Verbreitungsmusters im Ver-
gleich der drei Kartierungsperioden erkennen (Klafs
in Klafs und Stubs 1987; Strache in Eichstadt et al.
2006). So stellte Strache (in Eichstadt et al. 2006) einen
leichten Rickzug der westlichen Verbreitungsgrenze
der Art in Ostlicher Richtung fest, einschlieBlich des
Riickzuges aus der Uberlappungszone mit der Raben-
krahe. Er vermutete als Ruckgangsursache aufgrund
von Untersuchungen in Norditalien und Schottland,
wonach Nebelkréahen eine héhere Praferenz fur nahr-
stoffarmere Acker und Wiesen haben, die zunehmend
intensivierte Landnutzung.

Doch bereits wahrend der Kartierung 2005-09 waren
diese Rdume wieder nahezu vollstandig besiedelt. Es
fehlen Untersuchungen zu den Ursachen dieser rand-
lichen Verschiebungen der Verbreitung einschlieBlich
der Veranderung der Brutdichte.

l’G Ziege;;;-lf

-
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

89,5 % (n=784) -6,3 5,5 -1,1

17.000-20.000
8-20 21-50 51-150 151-400 ohne Angaben

137 72 18 1 385

Die Bestandsangaben aus den verschiedenen Kartie-
rungszeitrdumen decken sich. Daher lassen sich, auch
unter Beachtung unterschiedlicher methodischer An-
satze keine langfristigen Bestandsveranderungen
erkennen. Die Nebelkrahe besiedelt eine deutlich
groBere Flache und erreichte wahrend der aktuellen
Kartierung eine Bestandsdichte von 0,82-0,96 BP/km?2.
Die groBraumige Siedlungsdichte der Nebelkrahe ist
mit 21,7 — 25,5 BP/TK 25-Q deutlich hdéher als die der
Rabenkrahe mit nur 8,3-9,6 BP/TK 25-Q.

Fur Brandenburg geben Ryslavy et al. (2011) einen
stabilen Bestand im Lande an. In Schleswig-Holstein
existieren nur wenige Brutvorkommen insbesondere
auf der Geest im Grenzgebiet zu Danemark und sehr
verstreut im Ostlichen Landesteil (Koop und Berndt
2014). Niedersachsen gehort nicht zum geschlossenen
Verbreitungsareal; es gibt nur wenige Vorkommen im
Osten, insbesondere im Wendland (15-20 Reviere; Kri-
ger et al. 2014).

Veranderungskarte
Verbreitung (BP/Reviere)

Verbreitungskarte 2005-2009
Anzahl Brutpaare/Reviere

Datensatz modelliert

Bestand

Kartierung 2005-2009
Kartierung 1994-1998

Kartierung 1978-1982
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Nebelkrahe
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Kolkrabe Corvus corax

1. Kartierung
1978-1982 (83)

2. Kartierung
1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 90,8 % (n=789) 95,3 % (n=834)
BP-Bestand 1.500-1.600 2.800-3.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 44 100 342
Verbreitung

Bereits bei der Kartierung 1978-82 zeigte sich ein
nahezu geschlossenes Verbreitungsbild und die Wie-
derbesiedlung war nach der fast vélligen Ausrottung
in der ersten Halfte des 20. Jh. nahezu abgeschlos-
sen (Prill in Klafs und Stubs 1987). Die Kartierungen
1994-98 und 2005-09 weisen nur wenige Llucken auf,
Uberwiegend in TK 25-Q in Randlagen mit nur kleinen
Landesanteilen Mecklenburg-Vorpommerns (Strache
in Eichstadt et al. 2006).

Bestand

Intensive menschliche Verfolgungen fuhrten zur fast
vollstdndigen Ausrottung. Nach Wustnei und Clodius
(1900) nistete der Kolkrabe friher in jedem gréBeren
Wald. Kuhk (1939) kannte aber nur noch drei Brut-
platze im &uBersten Nordwesten. In Vorpommern
war die Art nach v. Homeyer (1837) ein vereinzelter
Brutvogel. Auch Hubner (1908) bezeichnete ihn als
selten und fuhrte nur einzelne Brutplatze auf. Diese
konnten durch Robien (1928) bereits nicht mehr be-
statigt werden, doch nannte er noch Brutplatze bei
Stallberg bei Torgelow, Clevenow bei Grimmen und
Osten bei Demmin.

Eine anschlieBende Wiederbesiedlung fand von Schles-
wig-Holstein aus statt. Zunachst setzte eine allmahli-
che Besiedlung in den 1950er Jahren ein. Gothe (1961)
kannte bereits wieder 73 BP. Die Kartierung 1978-82
zeigte eine nahezu flachendeckende Besiedlung (Prill
in Klafs und Stubs 1987), wahrend bis zur Kartierung
1994-98 eine weitere Bestandsverdichtung erfolgte.
Der Bestand hatte sich nahezu verdoppelt (Strache in
Eichstadt et al. 2006). Aus den Ergebnissen der Kar-
tierung 2005-09 lasst sich aktuell ein eher konstanter
Bestand ableiten.

In Brandenburg hat sich der Bestand in den letzten
drei Jahrzehnten positiv entwickelt und ist gegen-
wartig stabil (Ryslavy et al. 2011). Auch in Schleswig-
Holstein fand eine Zunahme in den letzten Dezennien
statt und ist aktuell konstant (Koop und Berndt 2014).
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
94,9 % (n=831) 5.7 -0,4 53
2.700-4.100
4-7 8-20 21-50 51-150 151-400
322 65 2 0 0

Hingegen nahm der Kolkrabe in Niedersachsen in den
letzten Jahren weiterhin zu (Krtger et al. 2014). Im
durchweg besiedelten Pomorze (Pommern) war fr
2000-2012 ein zunehmender Trend zu verzeichnen
(Chodkiewicz et al. 2012).

Gefahrdung

Die Einstellung der menschlichen Verfolgung sowie
sein gesetzlicher Schutz fuhrten zu einer raschen Wie-
derbesiedlung durch den Kolkraben. Bereits seit 1973
gab es wieder Eingriffe in den Bestand durch Fang und
Abschuss (Ruthenberg 1974). lllegale Aushorstungen
sowie Vergiftungsaktionen spielen lokal auch derzeit
eine gewisse Rolle, sind aber bisher nicht bestandsbe-
einflussend. Vergramungsabschisse erfolgen insbe-
sondere nach Schadensmeldungen in Mutterkuh- und
Schafherden. Auffallig werden dabei die Junggesel-
lentrupps mit oft 100 und mehr Ind.

Eine Gefahrdung des Bestandes ist derzeit nicht ge-
geben.
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Beutelmeise Remiz pendulinus

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 20,4 % (n=177) 38,6 % (n=338)

BP-Bestand 200 600-1000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 628 59 121
Verbreitung

Aus dem 19. Jh. ist nur ein Brutnachweis bei Bredentin
noérdlich GUstrow aus dem Jahr 1871 oder 1872 durch
den Dichter H. Seidel im Gebiet bekannt geworden
(Kuhk 1939). Erste Ausbreitungsschiibe, ausgehend
von den damaligen polnischen Vorkommensgebieten
in den 1930er und 1950er Jahren, erreichten unser Ge-
biet noch nicht (Glutz von Blotzheim und Bauer 1993).
Im Herbst 1961 kam es zu einem Invasionseinflug ins
westliche und sudwestliche Mitteleuropa (Flade et al.
1986). In deren Folge kam es 1962 zur Brutansiedlung
im NSG Gothensee und im Peenetal bei Demmin und
Jarmen (Beitz in Klafs und Stlbs 1987). Bereits zur Kar-
tierungsperiode 1978-82 kam die Art in einem Funftel
der Landesflache vor. Die weitere Besiedlung fuhrte zu
einer Bestandsverdichtung, die sich auch in den Kar-
tierungsdaten von 1994-98 widerspiegelte, wobei die-
se Periode bereits eine Bestandsdepression erkennen
lieB. Die Kartierung 2005-09 dokumentiert, dann die
Aufgabe zahlreicher Gebiete, meist wohl mit Einzel-
vorkommen, sodass sich dies kaum auf den Gesamtbe-
stand ausgewirkt hat.

Bestand

In der Kartierungsperiode 1978-82 waren die Be-
standsentwicklung noch deutlich positiv und die Be-
siedlung nicht abgeschlossen (Beitz in Klafs und Stubs
1987). Die Zunahme der Anzahl der BP war bis Anfang
der 1990er Jahre erkennbar. Dies spiegelt sich in der
Vervielfachung des Bestandes bis zur Kartierungsperi-
ode 1994-98 wider. Das Bestandshoch war zu diesem
Zeitpunkt bereits Uberschritten (Vokler in Eichstadt et
al. 2006). Die Einschatzung aus der Kartierung 2005-09
hat sich gegenuber der vorhergehenden Erfassung nur
unwesentlich verandert. Die Hochrechnung des Be-
standes der zweiten Kartierung lag bei 1.400 Reviere,
wobei die reproduktiven BP auf 600-1.000 geschatzt
wurden. Méglicherweise war diese Beurteilung zu
vorsichtig. Aus vielen, wohl suboptimalen Gebieten,
hat sich die Art inzwischen wieder zurickgezogen.
Gegenwartig wird die BP-Zahl auf 700-1.400 BP hoch-
gerechnet, wobei der tatsachliche Bestand nicht Gber
1.000 BP gehen durfte. Aufgrund der besonderen
Brutbiologie der Art entsprechen die BP-Zahlen den
reproduktiven Weibchen. Bezeichnend sind die Ver-
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
28,2 % (n=247) 91,0 -26,9 39,5
700-1400
4-7 8-20 21-50 51-150 151-400
50 16 1 0 0

ringerung des Verbreitungsmusters und kaum erkenn-
bare Veranderungen des Gesamtbestandes im Land.
Fir Brandenburg geben Ryslavy et al. (2011) aktuell
steigende Bestandszahlen und eine deutliche Zunah-
me der Verbreitung seit Mitte der 1990er Jahre an,
interpretieren dies aber als eine Unterschatzung des
Vorkommens, da der Trend im Rahmen des Monito-
rings haufiger Brutvogelarten negativ ist (1995-2009
-46%). In Schleswig-Holstein ist eine Bestandsabnah-
me deutlich erkennbar (Koop und Berndt 2014). In
Niedersachsen wird die Anzahl der BP seit den 1990er
Jahren als stagnierend bzw. leicht rucklaufig einge-
schatzt (Kruger et al. 2014).

Gefahrdung

Eine Gefdhrdung dieser Art ist gegenwartig nicht er-
kennbar. Jahrweise Fluktuationen im Brutbestand ha-
ben Uberwiegend natlrliche Ursachen.
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Blaumeise Parus caeruleus

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 99,8 % (n=867) 99,3 % (n=869)
BP-Bestand 150.000-250.000 150.000-200.000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7 8-20 21-50

TK 25-Q

2005-2009 5 1 7 13 74 114

Bei gleicher flachendeckender Besiedlung der Blau-
meise in Mecklenburg-Vorpommern betragt die Be-
standsdichte nur die Halfte, des Wertes der KohImeise.
Die Blaumeise ist die achthaufigste Brutvogelart im
Land. Dieses zahlreiche Auftreten wurde bereits vor
etwa 100 Jahren so beschrieben (Wustnei und Clodius
1900, Hubner 1908, Robien 1928, Kuhk 1939 u.a.). Die
Bestandsschatzungen der drei Kartierungsperioden
kénnen auf eine rucklaufige Tendenz des Brutbestan-
des hindeuten (Holz in Klafs und Stibs 1987, Vokler
in Eichstadt et al. 2006). Entsprechende artspezifische
groBraumige Untersuchungen hierzu fehlen jedoch
aus Mecklenburg-Vorpommern.
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

99,3 % (n=870) 0,2 0,1 0,3

115.000-135.000

51-150 151-400 401-1000 1001-3000 o. Angabe

106 52 4 1 498

Trotz eines aktuell geringer eingeschatzten Brutbe-
standes gegenlber den Vorjahren wird in Branden-
burg von einem stabilen Vorkommen ausgegangen
(Ryslavy et al. 2011). In Schleswig-Holstein wird der Be-
standsverlauf positiv eingeschatzt (Koop und Berndt
2014). Hingegen ist der langfristige Trend in Nieder-
sachsen stabil, wenn auch regional unterschiedliche
Verlaufe erkennbar sind (Krtger et al. 2014). Auch fur
Pomorze (Pommern) war fir 2000-2012 kein Trend zu
verzeichnen (Chodkiewicz et al. 2012).
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Kohlmeise Parus major

1. Kartierung 2. Kartierung 3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz Veranderungskarte
1978-1982 (83) 1994-1997 (98) 2005-2009 in % zwischen Kartierung Verbreitung (BP/Reviere)
1./2. 2./3. 1./3.

Rasterfrequenz 99,9 % (n=868) 99,3 % (n=869) 99,4 % (n=871) 0,1 0.2 03 * Kartierung 2005-2009
BP-Bestand 200.000-300.000  230.000-260.000  215.000-240.000 B Kartierung 1994-1998
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 47 820 21-50 51-150 151-400 401-1000 1001-3000 o. Angabe Kartierung 1978-1982 ‘{ AEEEEEEE v
TK 25-Q See s SeEe FeEeEeE®ss Ll 18

4 1 3 8 25 81 126 100 27 2 498 jlllll LRI lll;jllll
2005-2009 EnE sesenn =,

Die Kohlmeise hat ein geschlossenes Verbreitungsge-  Auch in den angrenzenden Bundeslandern gehért die
biet in Mecklenburg-Vorpommern und gehért zu den  Art zu den haufigsten Brutvogeln. In Brandenburg
haufigsten Brutvogelarten. In der Haufigkeitsskala lasst sich ebenso ein eher stabiler Bestand annehmen,
nimmt sie die vierte Position ein. Auf das zahlreiche = obwohl die aktuelle Einschatzung geringer ausfallt
Auftreten haben schon frihere Autoren hingewie- (Ryslavy et al. 2011). In Niedersachsen wird von einem
sen (Wustnei und Clodius 1900, Hubner 1908, Robien  stabilen Bestand ausgegangen (Krlger et al. 2014),
1928, Kuhk 1939 u.a.). wahrend far Schleswig-Holstein ein positiver Trend
Aus den Haufigkeitsschatzungen der drei Kartierungs-  ermittelt worden ist (Koop und Berndt 2014). In Po-
perioden lassen sich stabile Bestandsverhaltnisse ablei-  morze (Pommern) war fir 2000-2012 eine Zunahme zu
ten (Holz in Klafs und Stiibs 1987, Vokler in Eichstddt verzeichnen (Chodkiewicz et al. 2012).

et al. 2006).
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Haubenmeise Parus cristatus

1. Kartierung 2. Kartierung 3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz Veranderungskarte
1978-1982 (83) 1994-1997 (98) 2005-2009 in % zwischen Kartierung Verbreitung (BP/Reviere)
1./2. 2./3. 1./3.

Rasterfrequenz 56,6 % (n=492) 61,3 % (n=536) 71,7 % (n=628) 8,3 17,2 27,6 ¢ Kartierung 2005-2009
BP-Bestand >30.000 30.000-35.000 8.500-12.500 ®  Kartierung 1994-1998
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7 8-20 21-50 51-150 151-400 ohne Angabe Kartierung 1978-1982 =
TK 25-Q s
2005-2009 247 14 46 65 69 40 22 1 371 :;:?. ;

cmmw ®

s cHE® |20

L] ] - o o)
Bereits von alteren Autoren wurde die Art als verbrei-  Ryslavy et al. (2011) gehen in Brandenburg von ei- l!,l'l > | 2
teter Brutvogel der Nadelwélder bezeichnet (Wistnei nem weitgehend stabilen Bestand aus. In Schleswig- - .gf”f' : 2
und Clodius 1900, Hubner 1908, Robien 1928, Kuhk Holstein hat die Art zugenommen (Koop und Berndt {;- e u
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Tannenmeise Parus ater

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 78,6 % (n=683) 84,8 % (n=742)

BP-Bestand 30.000-50.000 50.000-70.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7 8-20
TK 25-Q

2005-2009 96 7 34 46 86

Die Tannenmeise hat eine starke Bindung an Nadel-
walder (insbesondere Fichte). Dabei reichen auch eini-
ge eingesprengte Fichten im Laubwald, sodass sie eine
deutlich hohere Rasterfrequenz als die Haubenmeise
hat. Wahrend der drei Kartierungsperioden hat sie
ihre Verbreitung allméahlich ausgeweitet. Aus den Be-
standsschatzungen lasst sich ein stabiler Bestand ablei-
ten (Holz in Klafs und Stlibs 1987, Vokler in Eichstadt
et al. 2006). Offensichtlich war die Art friher deutlich
weniger zahlreich. Zwar nennt Kuhk (1939) sie einen
verbreiteten Brutvogel, beschrankt ihr Vorkommen
aber auf den Fichtenanteil, der zum damaligen Zeit-
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

88,9 % (n=779) 8,6 5,0 14,1

38.000-50.000

21-50 51-150  151-400 401-1000 o. Angabe

78 42 23 2 461

punkt nur 5 % der Gesamtholzflache einnahm. Auch
Hubner (1908) bezeichnete ihr Vorkommen in Vor-
pommern als nicht haufig, wo hingegen Robien (1928)
sie einen gemeinen Brutvogel nannte.

In Brandenburg wird der Bestand weitestgehend als
stabil eingeschatzt (Ryslavy et al. 2011). Auch fur Nie-
dersachsen gehen Kriger et al. (2014) unter Beach-
tung von jahrweisen Fluktuationen von konstanten
Bestandsverhaltnissen aus. Dagegen geben Koop und
Berndt (2014) fur Schleswig-Holstein einen zunehmen-
den Bestand an.

Veranderungskarte
Verbreitung (BP/Reviere)

e Kartierung 2005-2009
m  Kartierung 1994-1998

Kartierung 1978-1982

Verbreitungskarte 2005-2009
Anzahl Brutpaare/Reviere

Datensatz modelliert

Bestand
1
o 2-3
o 47
8-20
21-50
51-150
® 151-400
® 401-1.000
©® >1.000
besetzt

J 20
G EsEEE e o@EEE

T We o @®mH
° o FeEmeE e .=ﬁi!L -
BOICEICEID
. :IIIIIII:?' #
[ We w@ llﬂ: 2
NI .

24

L L)
Beee o w5 39'5‘!.)\’;?“-

2752

-: 36 37 0 41 W 50 51
N
32 33 34 3 42 43 44

Tannenmeise

287



Sumpfmeise Parus palustris

1. Kartierung 2. Kartierung

1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 84,9 % (n=738) 84,0 % (n=735)

BP-Bestand 40.000-70.000 30.000-50.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7 8-20
TK 25-Q

2005-2009 64 9 29 85 120

Von élteren Autoren wurde die Art als verbreitet
vorkommend aufgefuhrt (Wustnei und Clodius 1900,
Habner 1908, Robien 1928, Kuhk 1939).

Wie bei allen Parus-Arten, auBBer den ohnehin flachen-
deckend verbreiteten Blau- und Kohlmeisen, kann
aktuell eine deutliche Zunahme des Verbreitungsgra-
des festgestellt werden. Es wurden Nachweise in eini-
gen TK 25-Q erbracht, in denen die Art in den beiden
vorangegangenen Kartierungen gefehlt hatte. Dies
spricht dafur, dass hier inzwischen entsprechende Ge-
holze mit einem hoheren Bestandsalter vorhanden
sind. Andererseits fallt auf, dass fur einige TK 25-Q,
die in den ersten beiden Kartierungsperioden besetzt
waren, jetzt keine Nachweise vorliegen. Dies hat még-
licherweise methodische Hintergriinde. Offensichtlich
tatsachlich unbesiedelte TK 25-Q, wie z. B. auf Rugen,
durften in der Geholzarmut begriindet sein. Zu einer
unerwartet drastischen, vielleicht nicht nur kleinrau-
migen Abnahme der Verbreitung kam es in der ost-
vorpommerschen Waldlandschaft. Nach Ergebnissen
einer 1 km2-Rasterkartierung (2006-2008) wurde ge-

B. Meder-Trost
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

92,6 % (n=811) -0,4 10,3 9,9

12.500-15.500
21-50 51-150  151-400 401-1000 o. Angabe

68 17 6 2 475

genuber einer friheren Kartierung eine Abnahme der
besetzten GF um fast 40% ermittelt (FG Greifswald,
unveroff.).

Im Vergleich der Ergebnisse der Kartierungen 1978-82
und 1994-98 hat sich die Verbreitung nur unwesentlich
geandert, die Bestandszahlen durften im Rahmen der
naturlichen Fluktuationen liegen (Holz in Klafs und
Stlbs 1987, Vokler in Eichstadt et al. 2006). Dagegen
wurde in der Kartierung 2005-09 eine Zunahme der
Vorkommen sichtbar. Dies korrespondiert jedoch nicht
mit der Bestandsentwicklung, die einen deutlich ne-
gativen Trend zeigt. Hier besteht ein weiterer Unter-
suchungsbedarf hinsichtlich der Ursachen.

In Brandenburg haben sowohl die Verbreitung als
auch der Brutbestand deutlich zugenommen (Ryslavy
et al. 2011). Dagegen halten sich in Schleswig-Holstein
Zu- und Abnahmen die Waage (Koop und Berndt
2014). In Niedersachsen ist der Bestand etwa seit 1989
weitgehend konstant, nachdem seit 1961 eine deut-
liche Abnahme auf etwa ein Viertel des Ausgangsbe-
standes zu beobachten war (Krliger et al. 2014).

Veranderungskarte
Verbreitung (BP/Reviere)
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Weidenmeise Parus montanus

1. Kartierung
1978-1982 (83)

2. Kartierung
1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 79,5 % (n=691) 85,0 % (n=744)

BP-Bestand 15.000-30.000 20.000-30.000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 103 30 175
Verbreitung

Die Weidenmeise wurde erst spat von der Sumpfmeise
systematisch separiert, weshalb altere Autoren sie oft
nicht gesondert erwdhnten bzw. trennten. Wastnei
und Clodius (1900) kannten sie noch nicht als Brut-
vogel fur Mecklenburg-Vorpommern. Auch Hubner
(1908) nannte sie fur Vorpommern nur als Durchzig-
ler. Robien (1928) gab sie als lokalen Brutvogel an
und erwahnte Vorkommen bei Greifswald und auf
dem DarB. Kuhk (1939) hatte inzwischen zahlreiche
Fundorte gesammelt und gab sie als einen Uber ganz
Mecklenburg verbreiteten Brutvogel an, allerdings mit
nur geringer Flachendichte. Insofern bleibt es unklar,
wann die Weidenmeise bei uns eingewandert ist. Im
Vergleich der drei Kartierungsphasen zeigt sich eine
stetige Ausbreitung, wobei hier auch Kenntniszu-
wachs eine Rolle spielt. Wahrend Rigen noch in der
Zeit der Kartierung 1978-82 kaum besiedelt war (Holz
in Klafs und Sttbs 1987), war wahrend der Kartierung
1994-98 bereits eine deutliche Zunahme zu erkennen
(Vokler in Eichstadt et al. 2006). Dittberner und Hoyer
(1995) nannten bereits 80-100 BP fir ganz Rluigen.

Bestand

Holz (in Klafs und Stibs 1987) schatzte den Bestand
wahrend der Kartierung 1978-82 auf immerhin 15.000-
30.000 BP. Mit der Kartierung 1994-98 wurde dieser
Wert im Wesentlichen bestatigt. Die Einschatzung des
Bestandes aus den Ergebnissen der Kartierung 2005-
09 lasst nur noch eine Hochrechnung auf 5.500-10.000
BP zu. Jahrliche Fluktuationen sind bekannt, kénnen
aber nicht die alleinige Erklarung hierfur geben. Még-
licherweise wirken sich bereits die Veranderungen der
Waldbewirtschaftung aus. Hier sind langfristige Un-
tersuchungen dringend erwiinscht.

In Brandenburg stellt sich die Situation ahnlich dar.
In der Flache hat sich die Weidenmeise ausgebrei-
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
88,1 % (n=772) 7,7 3,8 11,7
5.500-10.000
4-7 8-20 21-50 51-150 151-400
273 216 68 9 1

tet, andererseits hat sich der Bestand seit Mitte der
1990er Jahre halbiert (Ryslavy et al. 2011). Auch fir
Niedersachsen gehen Kriger et al. (2014) von einer
Abnahme aus, wahrend Koop und Berndt (2014) fur
Schleswig-Holstein einen stabilen Gesamtbestand an-
nehmen, allerdings mit lokalen Riickgdngen. Nach Da-
ten des DDA-Monitoringprogrammes war im Zeitraum
1989-2003 fur die Weidenmeise sowohl in West- wie
in Ostdeutschland ein Ruckgang der Art zu verzeich-
nen. Diese war fur Probeflachen mit einem Waldanteil
von >75% deutlich hoher als auf Flachen mit geringem
Waldanteil (Flade und Schwarz 2004).

Gefahrdung
Eine Gefahrdung der Art ist derzeit fur Mecklenburg-
Vorpommern nicht erkennbar.

Veranderungskarte
Verbreitung (BP/Reviere)
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Haubenlerche Galerida cristata

1. Kartierung
1978-1982 (83)

2. Kartierung
1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 76,2 % (n=662) 57,5 % (n=503)
BP-Bestand 3.000 2.000-3.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 532 94 145
Verbreitung

Bereits Siemssen (1793) kannte die Haubenlerche als
Brutvogel in Mecklenburg. Nach Kuhk (1939) hatte sie
im 19. Jh. deutlich zugenommen, da sich ihr Lebens-
raum, dank des Eisenbahntrassen- und Chausseebaus
betrachtlich erweitert hatte. In Vorpommern war sie
nach Robien (1928) ein gemeiner Brutvogel in den Ort-
schaften.

Das Verbreitungsmuster hat sich im Laufe der letzten
Jahrzehnte deutlich aufgel6st. Waren in der Kartie-
rungsperiode 1978-82 noch 76% der Landesflache be-
siedelt (Klafs in Klafs und Sttibs 1987), sind es in der
aktuellen Kartierung 2005-09 nur noch etwa 39%. Von
dem Arealverlust sind alle Landesteile gleichmaBig be-
troffen. Nach der Zahl der aufgegebenen Quadranten
nimmt der Bestand relativ konstant seit mehr als 30
Jahren ab.

Bestand

Offensichtlich hatte die Haubenlerche in der Kartie-
rungsphase 1978-82 ihr Bestandshoch im Land. Schwe-
rin, Rostock, Greifswald und Neubrandenburg wiesen
jeweils Bestande von ca. 100 BP auf und in den dama-
ligen Kreisstadten gab es jeweils 30-50 BP. Hier profi-
tierte die Art von den grofBflachigen Neubauvierteln,
die hohe Siedlungsdichten zulieBen. Ahnliche Habitate,
wenn auch kleinflachiger, gab es in zahlreichen Dor-
fern. Hinzu kamen landwirtschaftliche Stallkomplexe,
Eisenbahngelédnde, Mdulldeponien, Lagerflachen u.a.
geeignete Lebensraume (Klafs in Klafs und Stbs 1987).
Mit der Kartierung 1994-98 war bereits ein Rickgang
erkennbar, allerdings entsprach dieser nicht dem Ruck-
zug der Art aus der Flache (Sauerland in Eichstadt et
al. 2006). Offensichtlich reduzierten sich zunéachst Ein-
zelvorkommen, insbesondere im landlichen Raum. Der
nach der politischen Wende in vielen Regionen 1989/90
einsetzende Bauboom hat den weiteren Bestands-
rickgang dieser Offenlandart zunachst aufgehalten.
Hierdurch entstanden allerdings nur kurzzeitige Er-
satzlebensraume. Durch die nunmehr einsetzende Be-
grinung der ehemaligen Neubauviertel, die Aufgabe
vieler landwirtschaftlicher Stallanlagen, die SchlieBung
der Mdulldeponien usw., ging weiterer Lebensraum
verloren. Damit zog sich die Art nicht nur weiter aus
der Flache zurulick, sondern der Bestand hat auch deut-
lich abgenommen. Eine Feinkartierung in Greifswald
(1999-2004) brachte nur noch einen Bestand von 45-50
BP (Starke 2010). Herfurth (2000) stellte in Nordwest-
mecklenburg von 1995-1997 einen konstanten Bestand
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
39,1 % (n=343) -24,0 -31,8 -48,2
1.000-1.700
7 8-20 21-50 51-150 151-400
31 1 0 0

" J. Kohler

fest, wahrend dieser im Vergleich der Abundanzen von
1994-1997 und 2004 im Landkreis Bad Doberan um
mehr als die Halfte abgenommen hatte (Vokler 2005).
In Bergen/Rtgen wurden 1995 noch 10-15 BP festge-
stellt (Sauerland in Eichstadt et al. 2006). Dagegen ga-
bes dort 2009 nur noch ein BP und 2010 fehlte die Art
(Bandey mdl., F. Vokler).

Die obere Grenze der Bestandsschatzung der Kartie-
rung 2005-09 durfte langst nicht erreicht worden sein
und tatsachlich kaum mehr als 1.200-1.500 BP betra-
gen haben. Die Tendenz ist weiter deutlich rucklaufig.
In Brandenburg hat sich der Bestand seit den 1990er
Jahren etwa halbiert (Ryslavy et al. 2011). Noch weit-
aus dramatischer zeigen sich die Rickgange seit den
1970er Jahren in Schleswig-Holstein (Koop und Berndt
2014) bzw. Niedersachsen (Kriger et al. 2014), wo nur
noch wenige Paare in den westlichen Landesteilen Gb-
rig geblieben sind. Auch Pomorze (Pommern) weist
kaum noch Brutvorkommen auf. Lediglich im Raum
Szczecin waren 1985-1993 noch einige zusammenhaén-
gende Grundfelder besiedelt (Sikora 2007). Fiir 1990-
2012 ist ein stark negativer Trend zu verzeichnen, und
2009-2012 betrug der Bestand nur noch 15-20 BP (Si-
kora et al. 2013). In Szczecin (ohne Wald und Gewésser
knapp 200 km?2) nahm der Bestand von 1999-2009 von
44 BP auf 4 BP ab (Solowiej 2011).

Gefdhrdung

Insbesondere an landwirtschaftlichen GroBanlagen
und Gewerbeflachen sollte darauf verzichtet werden,
solche flachig einzugrinen, insbesondere dort wo
standiger Fahrzeugverkehr auf unbefestigten Stand-
orten fur geeignete vegetationsarme Flachen sorgt.
In Wohngebieten, in denen die Art noch vorkommt,
sollte ebenso auf eine Bepflanzung verzichtet werden.

Veranderungskarte
Verbreitung (BP/Reviere)
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Heidelerche Lullula arborea

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 51,0 % (n=443) 47,9 % (n=419)

BP-Bestand 2.000 4.000-5.000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 410 39 136
Verbreitung

Die Heidelerche besiedelt &rmere Boden auf trockenen,
warmen Standorten. Hier sind es vor allem die halbof-
fenen Gebiete, die ihren Ansprichen gentigen. Somit
besteht eine deutliche Bindung an Kiefernwalder, bei
denen Randstrukturen (Waldrand, Blé6Ben, Neuauffors-
tungen, Waldschneisen u.a.) Voraussetzungen fir eine
Ansiedlung sind. In Ermanglung geeigneter naturnaher
Flachen werden auch liuckige oder einen spaten Be-
standsschluss aufweisende landwirtschaftliche Kulturen
in Waldrandnahe besiedelt. Daneben spielen auch lich-
te Pappelwalder bzw. Feldgeholze eine wichtige Rolle.
Diesen Ansprichen werden einige Landschaftszonen
im besonderen MaBe gerecht. Daher siedelt die Art na-
hezu flachendeckend im Stdwestlichen Vorland der Se-
enplatte, in groBen Teilen des Hohenrtckens vom Neus-
trelitzer Seenland bis 6stlich des Schweriner Sees sowie
von der Lubminer Heide Uber die Insel Usedom bis zur
Ueckerminder Heide und dem kuppigen Uckermarki-
schen Lehmgebiet. Hier erreicht sie auch ihre gréBten
Siedlungsdichten (51-150 BP/TK 25-Q). Hingegen fehlt
sie in den Ubrigen Landschaften weitgehend oder
kommt nur lokal vor, wie im Westlichen Hugelland und
Schaalseebecken, im Norddéstlichen Flachland sowie
dem Ruckland der Seenplatte.

Bestand

Kuhk (1939) kannte die Heidelerche in Mecklenburg
als einen verbreiteten Brutvogel, der, wie auch gegen-
wartig, im Stden und Stdwesten weit zahlreicher als
in den nérdlichen und 6stlichen Grundmoréanengebie-
ten, war. Nach Hubner (1908) kam sie in Vorpommern
nur zerstreut vor. Auch Robien (1928) nannte sie nur
einen lokalen Brutvogel.

Der Bestand wurde wéahrend der Kartierung 1978-82
auf nur 2.000 BP geschéatzt (Klafs und Mewes in Klafs
und Stibs 1987). Diese Schatzung beruht weitestge-
hend auf den Bestandsangaben von nur 40 TK 25-Q.
Die Kartierung 1994-98 erbrachte dann eine Hoch-
rechnung von 4.000 bis 5.000 BP. Daraus lasst sich kei-
ne Zunahme ableiten, sondern die Zahlen sind eher als
eine Unterschatzung des Bestandes wahrend der vor-
hergehenden Kartierung zu interpretieren (Sauerland
in Eichstadt et al. 2006). Die Bestandserhebung mit
der Kartierung 2005-09 erbrachte eine ahnliche Ein-
schatzung des Bestandes. In Verbindung mit der stei-
genden Rasterfrequenz kénnte sich auch eine leichte
Bestandszunahme andeuten.
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
53,1 % (n=465) -5,4 11,0 5,0
3.500-6.000
4-7 8-20 21-50 51-150 151-400
107 136 37 10 0

Auffallend ist das Auftreten der Art in bestimmten TK

25-Q nur wahrend jeweils einer Kartierungsperiode
(68, 42 bzw. 65 TK 25-Q). Diese wechselnden Nachwei-
se befanden sich vorwiegend in suboptimalen Gebie-
ten und weisen auf Bestandfluktuationen hin.

In Niedersachsen wird von einem stabilen Brutbestand
ausgegangen (Kruger et al. 2014).

Dagegen lasst sich in Brandenburg seit den 1990er
Jahren eine Bestandszunahme erkennen (Ryslavy et
al. 2011). Ebenso hat die Art in Schleswig-Holstein,
allerdings bei einem vergleichsweise geringen Ge-
samtbestand, zugenommen (Koop und Berndt 2014).
Auch fur Pomorze (Pommern) wurde im Zeitraum
2000-2010 ein positiver Trend registriert (Chodkiewi-
cz et al. 2012).

Gefahrdung

Die stabilen bis eher zunehmenden Besténde lassen
derzeit keine langfristig wirkenden Geféahrdungspo-
tentiale erkennen. Offensichtlich wirken groBréaumige
Standortbedingungen (ertragsarme Bdden) derzeitig
noch starker als Veranderungen in den kleinrdumigen
Habitatbedingungen (z. B. durch Eutrophierung und
deren Folgen), als bei anderen an Magerstandorten
gebundenen bodenbritenden Arten (z. B. Ziegenmel-
ker, Brachpieper).

Veranderungskarte
Verbreitung (BP/Reviere)
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Feldlerche Alauda arvensis

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 100,0 % (n=869) 98,9 % (n=865)
BP-Bestand 800.000 600.000-1.000.000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7 8-20 21-50

TK 25-Q

2005-2009 21 3 6 12 43 97

Nach Kuhk (1939) war die Feldlerche in Mecklenburg
der haufigste Brutvogel. Auch in Vorpommern war sie
.50 allgemein verbreitet, dass man sie nur nicht im
Wald und Gebusche, aber auf ganz nacktem Boden,
auf sandigen Inseln, deren armliche Vegetation au-
Ber ihr keinen Landvogel ernahrt, in Menge findet.”
(v. Homeyer 1837). Ebenso wurde sie in der Folgezeit
auch von Hubner (1908) und Robien (1928) als tberall
haufig bzw. zahlreich bezeichnet. Aktuell ist die Feld-
lerche in Mecklenburg-Vorpommern (noch) flachen-
deckend verbreitet. Unter den haufigsten Brutvogeln
belegt sie im Land den 5. Platz. Die Bestandseinschat-
zung der Kartierung 2005-09 zeigt allerdings einen
deutlichen Bestandseinbruch seit den 1990er Jahren.
Dieser Ruckgang wird auch durch fehlende Nachwei-
se in einigen TK 25-Q sichtbar, die offensichtlich schon
immer eine geringe Dichte aufwiesen. Insgesamt wird
der Rickgang allerdings in dem Verbreitungsmuster
der Art noch nicht abgebildet.

Auch in Brandenburg geht die Art sich seit dem Jahr
2000 deutlich zurtick (Ryslavy et al. 2011). In Schles-
wig-Holstein geben Koop und Berndt (2014) seit den
1970er Jahren einen Rickgang von mehr als 90 %
an, der auch weiterhin anhalt. Ebenso wird fur Nie-
dersachsen ein negativer Bestandstrend festgestellt
(Krager et al. 2014). Wahrend Sikora et al. (2007) far
Westpolen einen Rickgang konstatierten, ist nach
Chodkiewicz et al. (2012) fur Pomorze (Pommern)
nach Probeflachenerfassungen im Zeitraum 2000-2010
ein gleichbleibender Bestand bei relativ geringer Fluk-
tuation zu verzeichnen.

296

3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

97,5 % (n=854) -0,5 -1,3 -1,7

150.000-175.000
51-150 151-400 401-1000 1001-3000 o. Angabe

129 87 12 1 464

Gefahrdung

Da die Feldlerche nahezu ausschlieBlich auf land-
wirtschaftlich genutzten Flachen siedelt und eine
Anderung der derzeitigen landwirtschaftlichen Be-
triebsweise nicht in Sicht ist, ist von weiter sinkenden
Bestanden auszugehen. Die verschiedentlich empfoh-
lenen ,Feldlerchenfenster” kénnen den negativen
Trend nicht aufhalten, sondern helfen bestenfalls, ei-
nen Minimalbestand zu erhalten.

Veranderungskarte
Verbreitung (BP/Reviere)
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Uferschwalbe Riparia riparia

1. Kartierung 2. Kartierung 3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
1978-1982 (83) 1994-1997 (98) 2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
Rasterfrequenz 67,5 % (n=587) 42,5 % (n=372) 26,1 % (n=229) -36,6 -38,4 -61,0
BP-Bestand 15.000-20.000 30.000-60.000 26.000-40.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7 8-20 21-50 51-150 151-400  401-1000 1001-3000
TK 25-Q
2005-2009 646 1 9 20 50 59 39 32 15 4
Verbreitung

Das Verbreitungsbild der Uferschwalbe wird, abgese-
hen von den Vorkommen direkt an der Kuste, von der
Verteilung der Bodenentnahmestellen gepragt. An
der Kiste werden aktive Steilufer besiedelt, die durch
natirliche Abbriche geeignete Niststandorte gewahr-
leisten. Bestandsschwankungen, die jahrweise sehr
erheblich sein kénnen, sind typisch fur diese Art. Die
Rasterfrequenz nahm vom Zeitraum der Kartierung
1978-82 von 67,5 % (Ohlsen und Plath in Klafs und
StUbs 1987), Uber 42,5 % bei der Kartierung 1994-98
(Vokler in Eichstadt et al. 2006) auf aktuell nur noch
26,1 % sehr deutlich ab. Die Abnahme ist besonders
im Binnenland auffallend, wobei inzwischen unbesie-
delte Gebiete von mehreren 100 km? existieren. Diese
Auflésung des Verbreitungsmusters resultiert aus der
Auflassung der zahlreichen kleinen Bodenentnahmen
im Land.

Bestand

Bereits Wustnei und Clodius (1900) und Kuhk (1939)
kannten die Uferschwalbe als verbreiteten Brutvogel.
Nach v. Homeyer (1837) hatte sie aufgrund der ver-
mehrten Anlage von Mergelgruben (zur Bodenverbes-
serung in der Landwirtschaft) deutlich zugenommen.
Hubner (1908) stellte hingegen wieder eine Abnahme
fest, wahrend Robien (1928) sie einen gemeinen Brut-
vogel nannte.

Aus den Ergebnissen der Kartierung 1978-82 schatz-
ten Ohlsen und Plath (in Klafs und Stibs 1987) den
Bestand auf 15.000-20.000 BP, wobei etwa die Halfte
an der Kuste gebritet hatte. Wahrend der Kartierung
1994-98 ermittelte Vokler (in Eichstadt et al. 2006) so-
gar 30.000-60.000 BP. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass
zwischenzeitlich ein Bestandshoch Ende der 1980er
Jahre bestand. So wurden auf Initiative von B. Freitag
(briefl.) 1989 auf etwa einem Viertel der Landesfla-
che 32.000 BP erfasst. Danach durfte bei vorsichtiger
Schatzung ein Landesbestand von 60.000-80.000 BP
realistisch gewesen sein. Der Anteil der Binnenland-
bruter hatte im Kreis Bad Doberan von 1989 bis 1998
von zunachst 38 % auf etwa 5 % rasant abgenommen.
Ebenso ging die mittlere KoloniegréBe im Binnenland
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in den Kreisen Wismar (Freitag 1995) und Bad Doberan
(Vokler in Eichstadt et al. 2006) von Ende der 1980er
Jahre bis Mitte der 1990er Jahre um etwa 60 % zurick.
Der aktuelle Bestand wéahrend der Kartierung 2005-09
reduzierte sich dann weiter auf 25.000-40.0000 BP, wo-
bei der Anteil der Kistenbruter bei etwa 50 % lag.
Ryslavy et al. (2011) dokumentieren fur Brandenburg
einen Ruckgang der Art seit 1995 um 50 %. Hingegen
wird in Schleswig-Holstein wie auch in Niedersachsen,
trotz z.T. erheblicher jahrlicher Fluktuationen der Ge-
samtbestand in den letzten Jahrzehnten als konstant
eingeschatzt (Koop und Berndt 2014, Kruger et al.
2014).

Gefdhrdung

Da es keine aktiven KustenschutzmaBnahmen an den
SteilkUsten des Landes gibt, ist dieser natirliche Le-
bensraum nicht gefahrdet. AuBer den allgemeinen Be-
tretungs- und Stérungsverboten wahrend der Brutzeit
bedarf es hier keiner weiteren MaBBnahmen. Abbau-
maBnahmen in den verbliebenen Bodenentnahmen
sollten mit den Betreiberfirmen besprochen werden,
um nachhaltig Ansiedlungsméglichkeiten zu erhalten.
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Rauchschwalbe Hirundo rustica

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)
Rasterfrequenz 99,8 % (n=867) 97,6 % (n=854)
BP-Bestand 75.000 ~100.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7 8-20
TK 25-Q
2005-2009 23 0 9 42 152
Verbreitung

Die Rauchschwalbe ist nahezu flachendeckend in
Mecklenburg-Vorpommern verbreitet. Dabei hat sich
die Rasterfrequenz wahrend der drei Kartierungspe-
rioden kaum verandert. Ihr Vorkommen ist eng an
menschliche Siedlungen gebunden. Hier hat sie ihren
Siedlungsschwerpunkt in landwirtschaftlichen Vieh-
stallen, in denen sie oft kolonieartig nistet. Werden
die Stallanlagen aufgegeben, wie nach der Umstruk-
turierung der Landwirtschaftsbetriebe nach 1990, ver-
lasst auch die Mehrzahl der Schwalben die Gebaude.
Im Ubrigen werden alle Gebaudeformen besiedelt,
soweit sie Einflugmoglichkeiten bieten. Gelegentlich
werden auch immer wieder Nester gefunden, die nach
Art der Mehlschwalbe auBerhalb der Geb&dude unter
Dachvorspriingen angelegt sind. Siedlungsschwer-
punkt ist der landliche Raum. Stadte werden bei dhn-
licher Strukturierung insbesondere in den Randberei-
chen besiedelt. AuBerhalb von Ortschaften werden
einzeln stehende Gebaude, wie Bootsschuppen, Tra-
fostationen oder Schopfwerke als Brutplatze genutzt.
Daneben brutet sie regelmaBig unter Briicken, Stegen
oder selbst an Jagdkanzeln in der offenen Landschaft.

Bestand

Die Erfassung der Rauchschwalben ist mit einigen
methodischen Problemen behaftet. Die Zahlung der
umherfliegenden Schwalben lasst nicht unmittelbar
auf die konkrete Zahl der Brutpaare schlieBen. Viel-
fach wird deren Anzahl dadurch unterschatzt. Die
erheblichen jahrlichen Fluktuationen Uberlagern den
Bestandstrend, sodass eine Einschdtzung der Bestdande
problematisch ist. Zudem lassen die unterschiedlichen
methodischen Ansadtze der drei Kartierungen einen
unmittelbaren Vergleich nur unter Vorbehalt zu.

Die allgemeinen Héaufigkeitsangaben friherer Auto-
ren, dass die Art ein verbreiteter Brutvogel sei, stim-
men noch heute, obwohl es sicherlich zu erheblichen
Bestandsveranderungen gekommen ist. Bereits Kuhk
(1939) nannte eine betrachtliche Abnahme der Art.
Plath (in Klafs und Stubs 1987) wies aufgrund von meh-
reren lokalen Bestandserhebungen (Kreis Llibz, bei
Stralsund, auf Usedom und Zingst) auf eine Abnahme
des Gesamtbestandes in den 1960/70er Jahren hin und
fuhrte als wesentlichen Grund die Strukturénderun-
gen in der landwirtschaftlichen Viehhaltung (Zentra-
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

97,4 % (n=852) -1,5 -0,2 -1,7

31.000-67.000

21-50 51-150 151-400  401-1000 1001-3000

362 248 38 1 0

H. Zimmermann

lisierung der Viehhaltung) an. Die Bestandsschatzung
wahrend der Kartierung 1978-82 auf 75.000 BP war
unter Berucksichtigung eines weiteren Rickganges
und der Hochrechnung wéahrend der Kartierung 1994-
98 von etwa 100.000 BP offenbar zu vorsichtig (Vok-
ler in Eichstadt et al. 2006). Marquardt (2007) stellte
in seinem Untersuchungsgebiet einen deutlichen Be-
standsrickgang in den 1990er Jahren als Folge der
Nutzungsaufgabe von Viehstallen fest. Trotz des aus
der Bestandseinschatzung der Kartierung 2005-09 ab-
zuleitenden weiteren Rickganges gehdért die Rauch-
schwalbe noch immer zu den verbreiteten Brutvogeln.
Bislang hat sich die Bestandsabnahme noch nicht auf
das Verbreitungsmuster auf Basis von TK 25-Q im Land
ausgewirkt.

Gefahrdung

Das Vorkommen der Art ist in hohem MaBe von der
landwirtschaftlichen Betriebsweise abhéangig. Die Ver-
ringerung der Weidewirtschaft und die Aufgabe vie-
ler Stallanlagen fuhrten zu erheblichen EinbuBen von
Brutméglichkeiten. Dartber hinaus ist das lokale Vor-
kommen stark abhangig von der Duldung durch die
Gebaudeeigentumer. Dies gilt insbesondere auch fur
moderne Milchviehstalle.

Veranderungskarte
Verbreitung (BP/Reviere)

e Kartierung 2005-2009
Kartierung 1994-1998

Kartierung 1978-1982

Verbreitungskarte 2005-2009
Anzahl Brutpaare/Reviere

Datensatz modelliert

Bestand PR
1 FA °
g IR AN
. 2—3 A é\l z /\‘K; \
o 47 S\ Bele e Tele
\ Ak §
pleBle oo ols
8-20 ) blegebset
j >) <'Af,}.ﬂ x»\'ﬂ‘?
21-50 Joleett
qre[e e s
51-150 | ° \ole /0o
slagje ooy ojoe e

® 151-400 o w0 . v
6 0@ 00y

\J
® 401-1.000 ) 978 36 37
A
. >1.000 32 33 34 35
besetzt

25

26

2752

17
DA
' (‘#)\—i 14
JERAT
fr IGIR
> sl - it
5’/ ,—\._‘%ﬁ‘/ /fj e ;S it —
T A -~
e / p > 16
i SO0 1'55 M/\%i“'
\Q\ ° a\_\#‘\ ol 17
\o|e @ e ' 18
o8 ] ° "f./ Qi‘\
b 2 N 19
\ l‘ SN
7 Y \
2 N 20
i H. - >§r% p
. \*\\’ @- . A A 21
09, hy My
? / °00 d ® \\_,\Q 22
2, | |
o q { ® 0 ¢ |23
. /i [ JON 1
° o (@ ( o ‘tm
/ [
N LAY 7 o e t
s & o e oo @ Lo y N 4 25
k‘»J. /A\Q,' e oleoejee ,'J ?/"«‘\?
Y (X il /‘ L { 48 49 \l 26
{:, o o o) r
9 ° e w( f’ 47 AL 72
{ J“
Z_zv-\n:‘
40 M o 45 46 50 51
42 43 44

Rauchschwalbe

301



Mehlschwalbe Delichon urbicum

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 99,4 % (n=864) 96,2 % (n=842)
BP-Bestand 70.000 150.000-180.000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7 8-20

TK 25-Q

2005-2009 38 1 4 43 152
Verbreitung

Das Verbreitungsbild der Mehlschwalbe zeigt nahezu
ein flachendeckendes Vorkommen in Mecklenburg-
Vorpommern. Die im Laufe der drei Kartierungspe-
rioden stetig abnehmende Rasterfrequenz hat noch
keinen erheblichen Umfang. Mdglicherweise spiegeln
sich hier auch nur methodische Probleme wider.

Die Art besiedelt vor allem menschliche Siedlungen,
auch bis in die Innenstadte hinein. Entscheidend fur
ihr Vorkommen sind geeignete Nahrungsraume, also
insbesondere Niederungen bzw. strukturreiche Offen-
landbereiche bis hin zu Waldrandern. Voraussetzung
fur die Ansiedlung ist auch das Vorhandensein von
Nistmaterial, welches an feuchten vegetationsfreien
Platzen aufgenommen wird.

Bestand

Nach Kuhk (1939) war die Mehlschwalbe in Mecklen-
burg-Vorpommern allgemein verbreitet und ein ge-
meiner Brutvogel. Allerdings beklagte er bereits den
starken Rackgang, der deutlich starker war als bei der
Rauchschwalbe. In Vorpommern war sie weniger hau-
fig als die Rauchschwalbe (Hubner 1908). Robien (1929)
nannte sie einen gemeinen Brutvogel und erwéahnte
bereits die Kolonie an den Kreidefelsen Rugens.

Die Bestandserfassungen werden durch die nicht un-
erheblichen jahrlichen Fluktuationen Uberlagert und
erschweren die Einschdtzung eines Trends. Wie bei
der Rauchschwalbe fuhren die unterschiedlichen me-
thodischen Ansdtze der drei Kartierungen zu Schwie-
rigkeiten beim Vergleich der Bestandsangaben. Wit-
terungsabhangige jahrweise Bestandsschwankungen
sind nicht selten und wurden bereits von v. Homeyer
(1837) anschaulich geschildert, wobei jedoch in letzter
Zeit die Erholung geringer ausfiel.

Der scheinbare Bestandsanstieg, der sich aus den Zah-
len der Kartierung 1994-98 ergibt, durfte einer besse-
ren Erfassung des Gesamtbestandes geschuldet sein
(Vokler in Eichstadt et al. 2006). Lokale Bestandser-
fassungen deuten auf einen Rickgang des Bestandes
hin. So lassen sich aus den Angaben von Kintzel und
Mewes (1996) aus einigen Ortschaften des ehemaligen
Landkreises Libz insbesondere in den 1990er Jahren
Bestandsriickgange ableiten. Kintzel (1999) stellte
deutliche Ruckgange in der Besiedlung in einem Lib-
zer Neubaugebiet fest. Sellin (2009) fand in den Jah-
ren 2007-2009 an den Kolonien im Peenetal und sei-
ner Randzone 6stlich von Anklam jahrliche Rickgange
von etwa 40 %, was er auf unglinstige meteorologi-
sche Bedingungen im FrUhjahr zurtckfihrt.
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

95,6 % (n=837) -2,5 -0,6 -3,1

45.000-97.000

21-50 51-150 151-400  401-1000 1001-3000

265 264 100 8 0

Langfristige Bestandserfassungen, die auch einen re-
prasentativen Raum abdecken, liegen fur Mecklen-
burg-Vorpommern nicht vor.

Gewohnlich nistet diese Schwalbe an den AuBenfassa-
den von Gebauden mit Uberstdnden (Dach, Fensterni-
schen). Daneben siedelt sie ebenso unter Beton- und
Stahlbriicken, Uberdachungen von Tankstellen oder
ahnlichen Konstruktionen. Selbst das Briten innerhalb
von Gebéauden, was schon v. Homeyer (1886) bekannt
war, ist nicht so selten wie oft angenommen (Sellin
u. Schénbrodt 2011). Eine Besonderheit sind die seit
1859 bekannten Brutkolonien an den Kreidefelsen der
Stubnitz und des Kap Arkona (Dittberner und Hoyer
1995). Die 6kologische Varianz bei der Nistplatzwahl
zeigen auch die Ansiedlungen auf in Betrieb befind-
lichen F&hrschiffen, z. B. Wittow (Dittberner und
Hoyer 1995) und Vitte (Dierschke und Helbig 2008).
Sellin und Schénbrodt (2011) fanden Nestanlagen in
StraBenbeleuchtungen bei Zingst und Stahlbrode. In
Nordwestmecklenburg britet sie in Viehstallen, z. B.
um 2000 in Zarnewenz bei Schénberg (M. Bauer, R.-R.
Strache). Friher kam sie auch in Hallenh&usern vor.

Gefdhrdung

Das Vorkommen der Mehlschwalbe ist in geringe-
rem MaBe von der Viehhaltung abhangig als das der
Rauchschwalbe. Sie hat in den letzten Jahrzehnten
von der ErschlieBung und Bebauung in den Ortsrand-
lagen profitiert, insbesondere durch neue Eigenheim-
siedlungen. Nach dem Abschluss der Bauphase nimmt
der Bestand wieder ab, da die Flachen kaum noch
Moglichkeiten fur die Nistmaterialsuche aufweisen
bzw. durch Vergramung an den Wohnhéausern die An-
siedlungen nicht geduldet werden.
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Bartmeise Panurus biarmicus

1. Kartierung
1978-1982 (83)

2. Kartierung
1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 5,1 % (n=44) 18,1% (n=158)
BP-Bestand 350-400 900-1.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 Y & &9

Verbreitung

Obwohl mehrere Vorkommen im 19. Jh. bekannt wa-
ren, war die Bartmeise Anfang des 20. Jh. aus dem
Gebiet wohl weitgehend verschwunden. Damals lag
die Nordgrenze der Brutverbreitung in Mecklenburg-
Vorpommern (Kuhk 1939). Neben wenigen Nachwei-
sen am Conventer See fehlte sie im Land und trat erst
wieder ab Mitte der 1960er Jahre hier auf (Lambert
in Klafs und Sttbs 1987). Der Bestandsanstieg in den
1970er Jahren war auch mit der Besiedlung weiterer
geeigneter Lebensraume im Land verbunden. Die Dar-
stellung der Kartierung 1978-82 war offensichtlich
unvollsténdig, da ein so wichtiger Brutplatz wie der
Conventer See nicht in der Karte auftritt (Lambert in
Klafs und Stiibs 1987). Die Kartierung 1994-98 zeigte
bereits die Verbreitungsschwerpunkte an den Bodden
und Haffs der Wismarbucht sowie der DarBer Bodden-
kette Uber Rugen bis Usedom und des Kleinen Haffs.
Dartber hinaus kam die Art in den Réhrichten der Tal-
moore, der groBen Seen sowie der Lewitz verstarkt vor
(Loose in Eichstadt et al. 2006).

In der Kartierung 2005-09 hat sich dieses gebietsspezifi-
sche Verbreitungsmuster noch verstarkt. Die geringere
Verbreitung auf Riigen gegenlber der zweiten Kartie-
rungsperiode resultiert aus der Erfassung ab 2009. Hier
machen sich die in Folge auftretenden strengen Winter
bereits bemerkbar. Noch fur die 1990er Jahre konnte
Dittberner (1999) 45 Brutplatze auf Rigen ausmachen.

Bestand

Den ersten Nachweis des Vorkommens der Bartmeise
in unserem Gebiet lieferte bereits Siemssen (1823), der
von dem Fang zweier Bartmeisen im Frihjahr 1823 an
der Warnow bei Rostock berichtete. Folgende weite-
re Nachweise, die nicht immer ausdriicklich eine Brut
belegen, gab es aus dem 19. Jh.: Warneminde (Malt-
zan 1848), Wismar (Jesse 1902), Kélpinsee (Fromm und
Struck 1865), Greifswald (v. Homeyer 1872), Sietow an
der Muritz 1889 (Hamann 1914), Rethwisch in der Con-
venter Niederung (Maltzan 1848, Zander 1862) bzw.
Conventer See (Wustnei und Clodius 1900). Am dama-
ligen Hauptfundort der Art in Mecklenburg, dem Con-
venter See, wurden dann zunéachst letztmalig 1910 zwei
Vogel gefangen, wahrend sie in den Folgejahren dort
nicht mehr nachweisbar war (Kuhk 1939). Nach Hibner
(1908) kam sie zu seiner Zeit nicht in Vorpommern vor,
auch Robien (1928) kannte sie nicht aus unserem Raum.
Lambert (in Klafs und Stiibs 1987) nannte noch folgende
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
20,3 % (n=178) 259 12,6 304
1.500-3.200
7 8-20 21-50 51-150 151-400
36 15 6 0

G. Zieger

Daten vom Conventer See: Sommer 1937 und 1938 (Ehr-
hardt) und Winter 1951/52 (C. Moncke). Deppe (1981)
erwahnte die Beobachtung eines Vogels durch K. Bartels
vom Juni 1935 am GroBen Specker See bei Waren.

Mit der Arealausweitung der stark gestiegenen nie-
derlandischen Population ab den 1950er Jahren drang
die Bartmeise auch wieder in unserem Raum verstarkt
vor (Bauer et al. 2005). Die ersten funf Jungvoégel wur-
den am 05.08.1965 im Peenekanal bei Malchin beob-
achtet (Lambert in Klafs und Sttibs 1987). Seit 1967 war
sie wieder Brutvogel am Conventer See, an dem 1975
dann 80 BP nisteten (Rosin in Klafs und Sttibs 1977).
Der Bestand hatte sich in Mecklenburg-Vorpommern
in den Jahren 1972-1975 sprunghaft auf etwa 350-400
BP entwickelt (Rosin in Klafs und StlUbs 1977). Bereits
1978 war wieder ein Riickgang erkennbar, und der
strenge Winter 1978/79 fuhrte zum fast volligen Zu-
sammenbruch des Bestandes. Erst 1980 gab es wieder
Nachweise (Lambert in Klafs und Sttbs 1987). Seit min-
destens Anfang der 1990er Jahre war ein deutlicher
Bestandsanstieg zu verzeichnen. Daher wurde der
Brutbestand in der Kartierungsperiode 1994-98 bereits
auf 900-1.000 BP geschatzt (Loose in Eichstadt et al.
2006). Die Kartierung 2005-09 ergab einen weiteren
Bestandsanstieg aufgrund anhaltend milder Winter
auf 1.500-3.200 BP, wobei der tatsachliche Bestand
wohl nicht Gber 2.000 BP gelegen haben durfte. In den
Folgejahren brach der Bestand vielerorts fast vollig

Veranderungskarte
Verbreitung (BP/Reviere)

e Kartierung 2005-2009
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wegen mehrerer Kaltewinter zusammen. Starke Be-
standsfluktuationen im Zusammenhang mit Kaltewin-
tern und Bruterfolg sind typisch fur diese Art (Glutz v.
Blotzheim und Bauer 1993).

Wahrend in Brandenburg seit Mitte der 1990er Jahre
der Brutbestand als stabil eingeschatzt wird (Ryslavy et
al. 2011), werden fur Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen deutlich positive Bestandstrends dokumen-
tiert (Koop und Berndt 2014, Kruger et al. 2014).

Gefahrdung

Die starksten Beeinflussungen des Bestandes sind wit-
terungsbedingt. Strenge und anhaltende Winter kon-
nen den Bestand erheblich reduzieren. Anthropogene
Beeintrachtigungen kénnen lokal insbesondere durch
die Nutzung von Schilfréhrichten durch winterliche
Mahd erfolgen. Kube und Probst (1999) stellten auf
Rugen fest, dass Bartmeisen bis zu funf Jahre benoti-
gen, bevor sie genutzte Flachen wieder besiedeln.

Bartmeise
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Schwanzmeise Aegithalos caudatus

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 84,6 % (n=735) 81,9 % (n=717)
BP-Bestand 15.000-25.000 ~25.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 2 gt e

Verbreitung

Kuhk (1939) bezeichnete das Vorkommen der
Schwanzmeise in Mecklenburg als zerstreut und konn-
te die Angaben von Zander (1862) sowie WUstnei und
Clodius (1900) nicht bestatigen, die sie als nicht selten
und Uberall vorkommend nannten. Hubner (1908)
fand sie in Vorpommern als nicht haufigen Brutvogel,
der auf bestimmte Walder beschrankt ist. Allerdings
nannte er gelegentliches Briiten in den vorstadtischen
Garten Stralsunds. Auch Robien (1928) gab sie in Vor-
pommern als zerstreuten Brutvogel an.

Brehme (in Eichstadt et al. 2006) kannte die Schwanz-
meise als einen méaBig verbreiteten Brutvogel. lhr
Verbreitungsmuster zeigte einige Licken, die aktuell
aber wieder geschlossen wurden. Im Vergleich der drei
Kartierungsperioden ist ein Flukturieren der Vorkom-
men erkennbar (Holz in Klafs und Sttbs 1987; Brehme
in Eichstadt et al. 2006). Licken sind in gehdlzarmen
Landschaften, insbesondere in den Nordéstlichen
Lehmplatten und auf Ragen festzustellen.

Bestand

Wahrend Brehme (in Klafs und Stibs 1977) die
Schwanzmeise noch als maBig haufig einschatzte (also
mit einem Bestand bis zu 5.000 BP), hielt Holz (in Klafs
und Stuibs 1987) einen Bestand fur 15.000-25.000 BP
fur wahrscheinlich. Aus den Bestandshochrechnun-
gen der Kartierung 1994-98 gab Brehme (in Eichstadt
et al. 2006) einen Mindestbestand von 25.000 BP an.
Dagegen steht die Bestandsschatzung der Kartierung
2005-09, die einen erheblichen Bestandseinbruch sug-
geriert. Wahrscheinlich ist eine methodisch bedingte
Unterschatzung des Bestandes, da die Art bereits sehr
frth im Jahr mit der Brut beginnt und dann weniger
auffallig ist. Andererseits sind durchaus Auswirkungen
der veranderten Bewirtschaftung der Walder denkbar.
Nach 1990 hat die Durchftihrung von Kahlschlagen bei
der forstlichen Bewirtschaftung der Walder deutlich
abgenommen. Auch die Neuaufforstungen mit Ko-
niferen wurden verringert und die Forstkulturen der
1980er Jahre haben ein Bestandsalter erreicht, in dem
die Schwanzmeise nur in randlichen Lagen siedelt.
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
90,9 % (n=796) -2,4 11,0 83
5.500-9.000
4-7 8-20 21-50 51-150 151-400
301 250 50 6 0

Dagegen kann sie in jingeren Fichtenkulturen hohe
Bestandsdichten erreichen. So belegen die Ergebnisse
einer 1 kmz2-Rasterkartierung (2006-2008) in ostvor-
pommerschen Waldern eine Abnahme der besetzten
GF um fast 36% gegenuber einer friheren Kartierung
(FG Greifswald, unvero6ff.).

Fur Brandenburg kénnen Ryslavy et al. (2011) eine
analoge Entwicklung der Bestandseinschatzungen wie
in Mecklenburg-Vorpommern feststellen. Hier wird
aber seit 1995 ein stabiler Trend beobachtet, sodass
davon ausgegangen wird, dass die Bestandsangabe
der 1990er Jahre als zu hoch eingeschatzt worden war.
Krtger et al. (2014) gehen von einem Ruckgang in
Niedersachsen aus, wobei sich der Bestand nach dem
Monitoring haufiger Arten seit den 1990er Jahren hal-
biert hat. Hingegen hat in Schleswig-Holstein die Art
zugenommen (Koop und Berndt 2014).

Gefahrdung
Eine direkte Gefahrdung der Schwanzmeise ist im
Land nicht erkennbar.
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Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 91,5 % (n=795) 92,0 % (n=805)

BP-Bestand 50.000-80.000 70.000-80.000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 e Ay EC
Verbreitung

Wahrend v. Homeyer (1837) den Waldlaubsanger als
nur vereinzelt vorkommend nennt, war er nach Horn-
schuch u. Schilling (1837) in Vorpommern gemein bzw.
verbreitet. Hubner (1908) gibt ihn als nicht selten in
alten Laubwaldern und auch in gemischten Nadelwal-
dern mit hohem Bestand an. Nach Robien (1928) war
er ein gemeiner Brutvogel, der in keinem Laub- und
Mischwald fehlte. In Mecklenburg gaben ihn Wust-
nei und Clodius (1900) als tberall da vorkommend
und oft sehr haufig an, wo Buchen, wenn auch nur
in kleinen Bestanden eingesprengt, vorhanden sind.
Kuhk (1939), der die Art einen verbreiteten, haufigen
Brutvogel nannte, meint, dass er seit Zander (1862)
haufiger geworden sei, da dieser ihn nur ,hier und da
in schattigen Laubwaldern, zuweilen auch in gemisch-
tem Nadelholz” vorkommend fand.

Aktuell ist der Waldlaubsénger in Mecklenburg-Vor-
pommern nahezu flachendeckend verbreitet.

Eine Veranderung der Rasterfrequenz wahrend der
drei Kartierungsphasen ist nicht erkennbar. Allerdings
gibt es durchaus Fluktuationen zwischen der Belegung
einzelner TK 25-Q. Wegen vollig fehlender Habitat-
strukturen konnten nur wenige TK 25-Q (n=10) aus-
gemacht werden, in denen er in keiner Kartierungs-
periode auftrat. Insbesondere in Quadranten mit sehr
geringer Siedlungsdichte kann die Art in einzelnen
Jahren fehlen.

Bestand

Wahrend der Kartierung 1978-82 wurde der Bestand
auf 50.000-80.000 BP hochgerechnet (Starke und We-
ber in Eichstadt et al. 2006). Dabei wurde bereits auf
erhebliche jahrliche Schwankungen in der Besied-
lung hingewiesen. Die Grunde hierfir sind unter-
schiedlicher Natur und kénnen lokale bzw. tUberregi-
onale Ursachen haben (Bewirtschaftung, Witterung,
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

91,5 % (n=802) 1,2 -0,4 0,9

13.000-23.000

a4-7 8-20 21-50 51-150 151-400

190 271 174 58 9

P. Wernicke

Uberwinterungsgebiet). Die Bestandsschdtzung aus
den Ergebnissen der Kartierung 1994-98 von 70.000-
80.000 BP lag innerhalb der vorigen Werte. So kann
man in dieser Zeitspanne von einem relativ konstan-
ten Bestand ausgehen. Hingegen lasst sich aus der
Hochrechnung der Kartierung 2005-09 mit nur noch
13.000-23.000 BP ein deutlicher Ruckgang erkennen.
Dies entspricht auch den Ergebnissen des DDA-Moni-
toringprogrammes (Flade und Schwarz 2004). Zu ver-
gleichbaren Ergebnissen kommen Ryslavy et al. (2011)
fur Brandenburg. Auch in Schleswig-Holstein und Nie-
dersachsen hat die Art erheblich abgenommen (Koop
und Berndt 2014, Krlger et al. 2014).

Gefdhrdung
Eine Gefahrdung des Waldlaubséngers ist in Mecklen-
burg-Vorpommern nicht erkennbar.
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Fitis Phylloscopus trochilus

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 99,5 % (n=865) 99,2 % (n=868)

BP-Bestand 150.000-200.000 200.000-300.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7 8-20
TK 25-Q

2005-2009 5 0 11 21 72

Wastnei und Clodius (1900) gaben den Fitis fur Meck-
lenburg als Gberall vorkommend an. Auch nach Kuhk
(1939) war die Art, wie der Zilpzalp, ein verbreiteter,
ungemein haufiger Brutvogel. In Vorpommernwar er
nach HUbner (1908) tberall verbreitet und nach Robi-
en (1928) ein Charaktervogel der Schonungen, sowohl
im Laub- wie im Nadelwald.

Wahrend der drei Kartierungsperioden war der Fitis in
Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend verbrei-
tet. Der Brutbestand schien relativ konstant zu sein.
Sofern die Bestandsschatzung der Kartierung 2005-09
realistisch ist, ergadbe sich ein Rickgang von 50%! Zu-

N

L T N
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

99,3 % (n=870) 0,3 0,2 0,6

48.000-61.000
21-50 51-150 151-400  401-1000 1001-3000

96 105 64 7 494

mindest in Vorpommern gibt es fir einen so starken
Ruckgang keine Anhaltspunkte (Sellin briefl.). Fir Po-
morze (Pommern) wurde fir den Zeitraum 2000-2011
sogar ein zunehmender Trend ermittel (Chodkiewicz
et al. 2012). Jedoch wurde auch in Brandenburg seit
den 2000er Jahren ein rucklaufiger Bestandstrend fest-
gestellt (Ryslavy et al. 2011). Fur Niedersachsen geben
Krtger et al. (2014) einen deutlichen Bestandsriick-
gang seit den 1990er Jahren an, wahrend in Schleswig-
Holstein der Bestand konstant geblieben ist (Koop und
Berndt 2014).
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Zilpzalp Phylloscopus collybita

1. Kartierung 2. Kartierung 3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz Veranderungskarte
1978-1982 (83) 1994-1997 (98) 2005-2009 in % zwischen Kartierung Verbreitung (BP/Reviere)
1./2. 2./3. 1./3.
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Nach Wustnei und Clodius (1900) war der Zilpzalp in
Mecklenburg Uberall haufig, und Kuhk (1939) zahlte
die Art zu den haufigsten Brutvogeln des Landes. Fur
Vorpommern waren die Angaben Hubners (1908), der
das Vorkommen als nicht selten bezeichnete und Ro-
biens (1928), der die Art einen gemeinen Brutvogel
nannte, sehr allgemein gehalten.

Der Zilpzalp besiedelt aktuell Mecklenburg-Vorpom-
mern flachendeckend. Die untere Grenze der Be-
standsschatzung erscheint wenig realistisch. Aus den
Bestandsangaben der drei Kartierungsperioden lasst
sich kein Trend ableiten, woraus ein weitgehend sta-
biler Brutbestand gefolgert werden kann. Unter den
haufigsten Brutvogelarten in M-V belegt die Art den
10. Platz.

Die Bestandsentwicklung in den angrenzenden Regi-
onen wird uneinheitlich bewertet. Wahrend fur Bran-
denburg ein gleichbleibender Bestand angegeben

iﬁ("‘? 13
i\

wird (Ryslavy et al. 2011), geben Koop und Berndt Verbreitungskarte 2005-2009 N _@;—S 14
(2014) fur Schleswig-Holstein eine Zunahme von 30%

Anzahl Brutpaare/Reviere X
an. Auch in Pomorze (Pommern) wurde fiir den Zeit- EJ‘ Sy~ 7
raum 2000-2011 ein zunehmender Trend ermittelt Datensatz modelliert VVed

(Chodkiewicz et al. 2012). Dagegen wird in Nieder-
sachsen aktuell von einer Abnahme des Bestandes

ausgegangen (Krager et al. 2014). Bestand
1
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Grunlaubsanger Phylloscopus trochiloides

1. Kartierung 2. Kartierung 3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz Verdnderungskarte 13
1978-1982 (83)  1994-1997 (98)  2005-2009 in % zwischen Kartierung Verbreitung (BP/Reviere) /%j\i
s 0
1.12. 2.13. 1.3. f} %\’3 b
. . = A
Rasterfrequenz 0,6 % (n=5) 2,4 % (n=21) 0,3 % (n=3) 320 85,7 -40 Kartierung 2005-2009 /N\’AW % [
BP-Bestand 0 0-1 1-3 Kartierung 1994-1998 /{C“ﬁ’/‘r \(g 7/\;% 1
) > 3 =
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7 8-20 21-50 51-150 151-400 Kartierung 1978-1982 ,/ {Q\ % o v
. \ '
TK 25-Q m/—? : 1 18
2005-2009 e . 0 0 0 0 0 0 L | | { 2 (/E;ﬁ

Bereits seit dem 19. Jh. wird fur Osteuropa eine deut-
liche Ausbreitung nach Westen beschrieben (Glutz
von Blotzheim und Bauer 1991b). Dieses Vordringen
erfolgte stetig, wenn auch verschiedene Wellen er-
kennbar waren (Grempe 1973). Unser Gebiet erreichte
die Art schlieBlich 1933 (06.-12.Juni 1 sM Greifswalder
Oie, Banzhaf 1933; 05.-20.Juni 1 sM Ké&nigsstuhl in der
Stubnitz, Kuhk 1933; 13.06. 1 sM bei Kutzow/Usedom,
Schiz 1933). Robien (1935) beobachtete ein Mann-
chen bei SaBnitz vom 12.-15.06.1935 und sah auch das
Weibchen beim Nestbau.

Seither erfolgen fast alljahrlich Beobachtungen, insbe-
sondere auf Rigen und Usedom sowie in geringerem
Umfang entlang der Kiste westwarts bis Rostock und
im 6stlichen Binnenland (Grempe 1973). Ein weiterer
Bruthinweis fur Mecklenburg-Vorpommern gelang al-
lerdings Uber viele Jahrzehnte nicht.

In der Zeit von 1986-2003 liegen jahrlich 1-9 Nachwei-
se vor (Vokler in Eichstadt et al. 2006), zumeist von sin-
genden Mannchen. Eine Tendenz lasst sich aus diesen
Daten nicht ableiten, wohl aber ragen einige Jahre
mit verstarktem Auftreten heraus (1993 8 Nachweise
mit 9-10 Ind.; 1997 9 Nachweise mit 11 Ind.). Der ers-
te Brutnachweis gelang S. Koschkar am 17.07.2003. Er

R. Martin

In den Jahren 2004-2012 hat sich die Nachweishaufig-
keit nicht verandert, jahrlich gelangen 1-11 Nachweise
(wobei 2011 mit elf Beobachtungen deutlich hervor-
trat (Muller 2008, 2009, 2010, 2011; Vokler 2014, im
Druck). 2012 konnte auf der Greifswalder Oie wieder-

Verbreitungskarte 2005-2009
Anzahl Brutpaare/Reviere

Datensatz modelliert

beobachtete auf der Greifswalder Oie zwei Altvogel, um eine Brut nachgewiesen werden. Bestand
die zwei eben flugge Junge futterten. Ebenso sah er  Im Rahmen der Brutvogelkartierungen lassen sich spo- 1
am 26. Juli wieder zwei Alt- und zwei Jungvogel so- radische Vorkommen nur schwer erfassen und bewer-
wie schlieBlich am 27. Juli nochmals zwei Alt- und drei  ten, zumal es sich beim GrofBteil der Nachweise sehr 5.3
Jungvogel (Maller 2006). wahrscheinlich um Einzelsanger handelt, die nur kurz-
zeitig am Standort verbleiben. a-7
In Pomorze (Pommern) wurden 2000-2012 0-50 sin-
gende Méannchen bei 0-3 Bruten ermittelt, wobei die 8-20
groBte Anzahl singender Mannchen 2012 registriert
worden war (Sikora et al. 2013). In Brandenburg er- 21-50
scheint der Grunlaubsénger nur als seltener Gast, 51-150
Brutnachweise fehlen bislang (Ryslavy et al. 2011). In
Schleswig-Holstein gab es bisher zwei Brutnachwei- ®  151-400
se auf Helgoland (1990 und 2011; Koop und Berndt
2014). Auch fur Niedersachsen ist eine Brut belegt: Im ® 401-1.000
Jahre 2003 konnte sie 6stlich von Torfhaus/Harz beob-
achtet werden (Kruger et al. 2014). >1.000 2 B M B 42 43w
besetzt

Neststandort (H6hlung in dem liegenden Stamm) des
Gruinlaubsédngers 2012 im NSG Greifswalder Oie (Auf-
nahme erfolgte im Spdtsommer nach dem Fliggewer-
den; die das Nest verdeckende krautige Vegetation war
bereits zurtickgetrocknet).
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Feldschwirl Locustella naevia

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 87,8 % (n=763) 91,0 % (n=796)

BP-Bestand 8.000-12.000 11.000-19.000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 104 25 203
Verbreitung

Der Feldschwirl besiedelt Mecklenburg-Vorpommern
mit einem hohen Verbreitungsgrad. Allerdings ist in
den stdlichen Landesteilen die Siedlungsdichte deut-
lich geringer. Daraus resultieren auch einige Land-
schaftsraume, in denen Vorkommensllcken zu erken-
nen sind. Dies wird insbesondere im Sudwestlichen
Vorland, dem Neustrelitzer Kleinseenland, in Teilen
der GroBseenlandschaft sowie in der Ueckerminder
Heide sichtbar. Lucken sind ebenso im nordostlichen
Kustengebiet, wie Fischland-DarB-Zingst sowie in Tei-
len Rugens sichtbar.

Insgesamt hat sich die Rasterfrequenz wéahrend der
drei Kartierungen nur wenig geandert (Rosin und
Grempe in Klafs und Stubs 1987, Sellin in Eichstadt et
al. 2006).

Bestand

Schon Wiustnei und Clodius (1900) fanden den Feld-
schwirl Uberall, wenn auch in unterschiedlicher Hau-
figkeit, was durch Kuhk (1939) bestatigt wurde. Hin-
gegen nannte ihn Hubner (1908) fur Vorpommern als
selten.

Den Gesamtbestand bezifferten Rosin und Grempe (in
Klafs und Stiibs 1987) auf 8.000-12.000 BP. Hingegen
ergab sich aus der Hochrechnung der Kartierung 1994-
98 ein Bestand an 11.000-19.000 BP. Da langfristige Be-
standserhebungen fehlen, lasst es Sellin (in Eichstadt
et al. 2006) offen, ob es sich um eine reale Zunahme
handelt. Auch unter Beachtung der jahrlichen nicht
unerheblichen Bestandsschwankungen ist eine solche
wahrscheinlich. Die Kartierung lag im Zeitraum der
Existenz groBflachiger Ackerbrachen, ebenso waren
viele Grunlandstandorte nicht oder nur wenig ge-
nutzt. Daraus resultierte eine deutliche Ausdehnung
an geeigneten Habitaten.

Die Ergebnisse der Kartierung 2005-09 lassen in Meck-
lenburg-Vorpommern nur noch eine Hochrechnung
von 5.000-8.500 BP zu, was einem erheblichen Ruck-
gang entspricht.
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
88,0 % (n=771) 4,3 -3,1 1,0
5.000-8.500
4-7 8-20 21-50 51-150 151-400
262 221 57 3 0

Ab den 1990er Jahren hat die Art auch in Niedersach-
sen deutlich abgenommen (Krlger et al. 2014), wah-
rend sie in Schleswig-Holstein erheblich zugenommen
hat, was auf eine Verbesserung der Habitatsituation
zurtckgefuhrt wird (Koop und Berndt 2014). Dies wird
auch fur Anfang der 1990er Jahre fur Brandenburg
angegeben, wahrend 1995-2009 eine signifikante Be-
standsabnahme von 31% eingetreten ist (Ryslavy et al.
2011).

In Pomorze (Pommern) wies der Bestand 2000-2010
starke Fluktuationen auf, ohne dass eine Trendaussa-
ge moglich ist (Chodkiewicz et al. 2012).

Gefahrdung

Die intensivierte Landnutzung fuhrt zu erheblichen
Beeintrachtigungen des Lebensraumes der Art, insbe-
sondere im Grinland. Dartber hinaus erfolgen viele
PflegemaBnahmen an Vorflutern ab Mitte Juli, also in-
mitten des Reproduktionszeitraumes der Art.
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Schlagschwirl Locustella fluviatilis

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 50,1 % (n=435) 60,3 % (n=528)

BP-Bestand 500-800 4.000-6.000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 361 88 222
Verbreitung

Bereits im 19. Jh. war der Schlagschwirl sporadischer
Brutvogel, insbesondere im 6stlichen Landesteil (Grem-
pe in Klafs und Sttbs 1977). Auch Kuhk (1939) nannte
als westliche Verbreitungsgrenze die Linie Greifswald
- Putzarer See - Neubrandenburg, trotz einzelner
Nachweise weiter westlich. Bereits in den 1950er Jah-
ren verlief die westliche Verbreitungsgrenze entlang
einer Linie Bad Doberan — Schwerin — Lewitz. Das neu
hinzu gewonnene Terrain wurde in den Folgejahren
aufgefullt (Grempe in Klafs und Sttbs 1977). In diesem
Zeitraum wurde auch Schleswig-Holstein besiedelt, wo
noch heute die nordwestliche Verbreitungsgrenze der
Art verlauft (Koop und Berndt 2014). Bereits wahrend
der Kartierung 1978-82 war Mecklenburg-Vorpom-
mern mit Ausnahme des Stdwestlichen Vorlandes der
Seenplatte besiedelt (Grempe in Klafs und Sttibs 1987).
An diesem Verbreitungsmuster hat sich wahrend der
Kartierung 1994-98, auBer der weiteren Verdichtung
der Vorkommen, auch nichts Wesentliches verandert
(Sellin in Eichstadt et al. 2006).

Bestand

Grempe (in Klafs und Sttbs 1977) schatzte den Be-
stand auf weniger als 100 BP, wies aber schon auf
die Erfassungsschwierigkeiten hin. Der ermittelte Be-
stand von 500-800 BP wahrend der Kartierung 1978-
82 deutete schon auf die damalige Unterschatzung
der tatsachlichen Situation hin (Grempe in Klafs und
StUbs 1987). Eine deutliche Zunahme auf nunmehr
4.000-6.000 BP war dann bis zur Kartierung 1994-98
erkennbar (Sellin in Eichstadt et al. 2006). Auch die
Ergebnisse der Kartierung 2005-09 zeigen in Mecklen-
burg-Vorpommern eine deutliche Abnahme auf 1.700-
3.400 BP. Dem stehen jedoch die Ergebnisse einer 1
km2-Rasterkartierung (2006-2008) in der ostvorpom-
merschen Waldlandschaft entgegen, wo es zu mehr
als einer Verdoppelung der besetzten TK 25-Q (plus
142%) gegenuber einer friheren Kartierung kam (FG
Greifswald, unvero6ff.).

Die Fluktuation bei der Besiedlung einiger TK 25-Q
zwischen den Kartierungen 1994-98 (13,8 %) und
2005-09 (13,0 %) in Verbindung mit geringen Sied-
lungsdichten deutet auf suboptimale Lebensrdume
hin, wo Nachweise moglicherweise auch Nichtbruter
betreffen kénnen.
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
58,7 % (n=514) 21,4 -2,6 18,2
1.700-3.400
4-7 8-20 21-50 51-150 151-400
132 68 4 0 0

Eine deutliche Bestandszunahme in den 1980er Jah-
ren konstatieren auch Ryslavy et al. (2011) fur Bran-
denburg, doch nahm der Schlagschwirl von 1995-2009
wieder um 62% ab. In Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen hat der Bestand aktuell zugenommen (Koop
und Berndt 2014; Krlger et al. 2014).

Gefahrdung

Insgesamt hat die Art langfristig zugenommen. Inso-
fern ist noch nicht klar wie die derzeit (rtcklaufige)
Tendenz in unserem Bundesland zu beurteilen ist. Die
Ursachen durften hierbei in groBraumigen Verande-
rungen zu suchen sein. Lokal werden auch die Ande-
rungen der Landnutzung, wie die wieder in Nutzung
genommenen Brachen und die intensivierte Grinland-
nutzung eine Rolle spielen.
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Rohrschwirl Locustella luscinioides

1. Kartierung 2. Kartierung 3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
1978-1982 (83) 1994-1997 (98) 2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
Rasterfrequenz 52,4 % (n=455) 48,1 % (n=421) 47,0 % (n=412) -7.,5 -2,3 -9,5
BP-Bestand 1.800-2.000 3.000-3.500 2.300-3.800
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7 8-20 21-50 51-150 151-400
TK 25-Q
2005-2009 463 59 145 99 84 23 2 0
Verbreitung

Der Erstnachweis des Rohrschwirls in Vorpommern er-
folgte 1926 am Putzarer See (Robien 1926). In Meck-
lenburg fand Kuhk (1939) diese Art 1932 erstmals am
Teterower und Conventer See. Damit erweiterte die
Art ihr Brutgebiet nach Norden.

Die enge Okologische Bindung an Wasserrohrichte,
vorzugsweise Schilf, bestimmt mafBgeblich das Ver-
breitungsmuster im Land. Daher sind die gewasserrei-
chen Landschaften besonders dicht besiedelt. Hierher
gehoren insbesondere der Hohenrlcken und die Seen-
platte, das Ruckland der Seenplatte, das Grenztal und
das Peenetal sowie die Insel Usedom mit Peenestrom,
Achterwasser und Kleinem Haff. Die gewasserarmen
Regionen, wie die Lehmplatten der Peene, Uecker-
munder Heide sowie das Sudwestliche Vorland der Se-
enplatte, weisen nur wenige Vorkommen auf. Die zur
Zeit der Kartierung 1978-82 hohere Rasterfrequenz
war Resultat der damals noch anhaltenden Arealaus-
breitung (Grempe in Klafs und Stubs 1987).

Bestand

Grempe (in Klafs und Sttibs 1977) schatzte den Bestand
auf etwa 1.000 BP. Die Kartierung 1978-82 brachte mit
1.800-2.000 BP nicht nur einen Kenntnisgewinn Uber
die Verbreitung des Rohrschwirls, sondern zeigte auch
die weitere Ausbreitung und Bestandsverdichtung im
Land (Grempe in Klafs und Sttibs 1987). Die Hochrech-
nung aus der Kartierung 1994-98 lieB auch weiterhin
eine Bestandsverdichtung auf 3.000-3.500 BP erken-
nen. Sellin (in Eichstadt et al. 2006) vermutete in man-
chen Jahren einen deutlich héheren Bestand. Jahrliche
Bestandsfluktuationen infolge wechselnder Wasser-
stande sind typisch fur die Art. Die Bestandsschatzung
der Kartierung 2005-09 bewegt sich in einer dhnlichen
GroBenordnung wie 1994-98. In Verbindung mit einer
wenig veranderten Rasterfrequenz lasst sich ein stabi-
ler Bestand annehmen.

Fir eine besiedelbare Flache von 20,46 km2 im Pee-
netal bei Anklam ermittelten Sellin und Schirmeister
(2007) in den Jahren 2002-2006 eine mittlere Dichte
von 20,1 Rev./kmz2. Die TK 25-Q der Kartierung 2005-09
mit den hochsten Bestandsschatzungen (51-150 BP/TK
25-Q, etwa 1,7 — 5 BP/km2) wurden am Teterower See
sowie im Peenetal ermittelt. Das Peenetal, das Kleine
Haff sowie das Achterwasser mit sicher Gber 1.000 BP
sind Siedlungsschwerpunkte im Land.
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Ryslavy et al. (2011) geben auch fir Brandenburg ei-
nen stabilen Brutbestand an. Hingegen ist in Schles-
wig-Holstein in den letzten 15 Jahren ein geringer
Ruckgang zu verzeichnen, der allerdings von jahrli-
chen Schwankungen Uberlagert wird (Koop und Bernd
2014). Fur Niedersachsen geben Kruger et al. (2014)
eine leichte Zunahme an.

Gefdhrdung

Alle Gefdhrungspotentiale, die sich negativ auf die
Entwicklung der Schilfréhrichte auswirken, wirken
sich auch direkt auf den Brutbestand dieser Art aus.
Hierher gehoren u.a. die ufernahe Bebauung und die
Schilfmahd. Gegenwartig scheint die Population nicht
gefahrdet zu sein.
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Seggenrohrsanger Acrocephalus paludicola

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 0,8 % (n=7) 0,2 % (n=2)
BP-Bestand 20 0
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 ER Y g

Schon nach Wistnei und Clodius (1900) war der Seg-
genrohrsédnger in Mecklenburg einer der seltensten
Vogel. Obwohl beide die Art selbst nicht fanden, zahl-
ten sie folgende Nachweise auf: 1842 in der Lewitz (v.
Gravenitz nach Zander), 1858 ein Nest mit sechs Eiern
am Ziegelsee bei Schwerin (v. Preen), 1861 ein Nest
bei Neubrandenburg (v. Maltzan) und zwei Nester bei
Wismar. Kuhk (1939) konnte folgende Brutnachwei-
se erganzen: vier Nester von Klink bei Waren (Jesse
1902), Vorkommen auf Wiesen bei Schwenzin (Fromm
und Struck 1865), 1898 Nestfund bei Sietow (Hamann
1914) und um 1900 nicht selten britend in den Sumpf-
wiesen am Ribnitzer Bodden bei Wustrow (Muller-Ka-
empf). AuBerdem brutete die Art nach Kuhk (1939) in
den Seggenwiesen der sudlichen Lewitz 1932 in gro-
Ber Zahl. AuBerdem fand er auch mehrere sM 1931
und 1932 am Ostufer der Muritz. Heise (in Klafs und
StUbs 1977) gab fir 1941 noch sechs bis sieben (C. Bar-
tels) und fur 1954 drei bis vier Paare (W. Fischer) an.
Letztmalig stellte H. Thorbeck im Juli 1958 hier ein sM
fest. Nach Hubner (1908) war die Art in Vorpommern
ein sehr seltener Sommervogel, der wahrscheinlich
auch Brutvogel war. Er fand ihn nur einmal bei Grin-
hufe nahe des Kordshager Bruchwaldes. Robien (1928)
nannte ihn in Pommern auBerhalb der Oderniederung
als ziemlich selten.

Heise (in Klafs und Sttbs 1977) nannte weitere Vor-
kommen aus dieser Zeit von Rigen und Greifswald.
AuBerdem sah Abel 1924-1927 die Art haufig am Ga-
lenbecker und Putzarer See. Kaiser verhorte 1951 und
1952 bis zu acht sM in den Peenewiesen bei Randow
und Prill fand 1967 drei sM bei Spandowerhagen.1961
entdeckte Prill im Peenetal nahe Anklam (Insel Scha-
defdhre und gegenuberliegendes Ufer) ein Brutvor-
kommen, wo Heise (in Klafs und Sttibs 1977) 1972 20
sM bestatigen konnte, 1973 aber nur noch zehn sM
und 1974 sogar nur noch zwei sM. Ebenso bestatige
er die Brutvorkommen bei Ménkebude, wo 1971 Mat-
thes und Neubauer drei sM beobachtet hatten. Hier
wurden 1972 sechs und 1973 funf sM festgestellt; 1974
war das Vorkommen durch Meliorationsarbeiten be-
reits erloschen.

Wahrend der Kartierung 1978-82 wurde der Bestand
noch auf 20 sM geschatzt (Kragenow in Klafs und
Stlbs 1987). Die beiden von Kréagenow 1984 uber
mehrere Wochen im NSG GroBer Schwerin festgestell-
ten sM blieben sicher unverpaart. Sellin (1984) stellte
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
0 % (n=0) 71,4 - -
0
4-7 8-20 21-50 51-150 151-400
0 0 0 0 0

Z. Morkvenas

fur 1983 jeweils drei sM in den Freesendorfer Wiesen
und im NSG Struck fest sowie ein sM bei Hollendorf.
Spater konnte er (Sellin 1989a) von den wenigen Vor-
kommen aus der Kartierung 1978-82 nur das in den
Freesendorfer Wiesen und dem NSG Struck bestatigen,
wo 1988 noch insgesamt 29-33 sM bzw. 1989 19 sM
vorkamen. Fur das Jahr 1988 gab er fir M-V einen Ge-
samtbestand von 42-46 sM an (Sellin 1989b). Bis zum
Abschluss der Kartierung 1994-98 nahm der Bestand
dann im einzigen noch in Mecklenburg-Vorpommern
vorhandenen Brutgebiet wegen falscher Bewirtschaf-
tung der Flachen von zehn auf null sM ab (Sellin in
Eichstadt et al. 2006). 1999 sangen hier noch zwei
Mannchen, ohne dass es zu einer Brut kam. Damit ist
der Seggenrohrsanger als Brutvogel aus unserem Bun-
desland verschwunden (Helmecke et al. 2003).

Auch im angrenzenden Pomorze (Pommern) hat die
Population drastisch abgenommen und betrug 2012
nur noch 20-30 sM (Sikora et al. 2013), wobei im Moor
Roswarowo bei Wolin, dem der Grenze zu unserem
Bundesland nachstgelegenen Brutplatz, im Mai 2012
14 sM und im Juni 24 sM registriert wurden (F. Tanne-
berger, briefl.).

In Brandenburg existierte im Unteren Oderbruch noch
ein kleines Vorkommen mit abnehmender Tendenz
(2005-07 5-10 sM, 2008 1 sM, 2009 kein Nachweis; Rys-
lavy et al. 2011).

Die Johannishofer Wiesen éstlich Anklam gingen 1999 aus der Nutzung, in deren Folge es sukzessiv zum Anstieg des Wasser-
spiegels kam (Aufnahme vom 04.07.2014).

D. Sellin

Ostlicher Teil der Bugewitzer Wiesen am Rande des NSG Anklamer Stadtbruchs, welche 1995 infolge des Deichbruchs nach
einer Sturmflut Gberstaut wurden (Aufnahme vom 16.06.2013).

Seggenrohrsanger

323



Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 68,9 % (n=599) 31,8 % (n=278)

BP-Bestand 2.400-2.800 2.000-3.000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 2R <Y B
Verbreitung

Nach Wustnei und Clodius (1900) sowie Kuhk (1939)
war der Schilfrohrséanger der haufigste Rohrsanger in
Mecklenburg. Ebenso war er dies bei Homeyer (1837),
wahrend er nach Hubner (1908) in Vorpommern nicht
haufig gewesen sein soll. Auch Jung (in Klafs und
Stubs 1977) gab an, dass er seit jeher die am meisten
und gleichméaBigsten verbreitete Rohrséngerart, aber
im Westen und gewadsserreichen Waldlandschaften
weniger verbreitet als der Teichrohrsanger ist. Jung
und Kragenow (in Klafs und Sttibs 1987) bezeichneten
ihn als nicht mehr gleichméBig verbreiteten Brutvogel,
da er nur noch auf zwei Drittel der Flache vorkam. Mit
der Kartierung 1994-98 wurde ein drastischer Ruck-
gang der Rasterfrequenz auf nur noch ein Drittel der
Landesflache deutlich (Vokler in Eichstadt et al. 2006).
Seitdem hat sich der Bestand auf diesem niedrigen Ni-
veau stabilisiert, wie aus den Ergebnissen der Kartie-
rung 2005-09 ersichtlich ist.

Bestand

Jung (in Klafs und Sttibs 1977) gab erstmals Beispiele
fur Gebiete mit starkem Ruckgang. Jung und Krage-
now (in Klafs und Sttbs 1987) nannten Nutzungsande-
rungen als Ursache fur lokale Abnahmen, insbesondere
verbunden mit Meliorationen (Grundwasserabsenkun-
gen, Pflege der Vorfluter u.a.). Sie wiesen aber darauf
hin, dass die Bestande in intakten Habitaten konstant
seien. Siefke (1977) lenkte die Aufmerksamkeit auf
seit Ende der 1960er Jahre abnehmende Fangzah-
len, sodass dieser Rickgang groBraumig zu spuren
war. Langfristige Bestandseinbriiche wurden fur die-
sen Zeitraum fur groBe Teile Mitteleuropas ebenfalls
genannt (Bauer und Berthold 1996), wobei oft nur
Bruchteile der ehemaligen Bestande verblieben (5-10
%). Aus der Hochrechnung der Kartierung 1994-98
lasst sich kein erheblicher Bestandseinbruch ableiten,
wie der flachenmaBige Arealrtickgang vermuten Iasst.
Die Hochrechnung wahrend der Kartierung 1978-82
erfolgte auf der Grundlage von nur 52 MTB (Jung
und Kragenow in Klafs und Stubs 1987) und war of-
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
35,4 % (n=310) -53,6 11,5 -48,2
2.700-4.200
4-7 8-20 21-50 51-150 151-400
68 61 37 12 0

T. Hinsche

fensichtlich zu zurtickhaltend. AuBerdem lag die Kar-
tierung 1994-98 in einer Zeit der allmahlichen, wenn
auch geringen, Bestandserholung. Die Bestandsschat-
zung der Kartierung 2005-09 zeigt mit 2.700-4.200 BP
eine positive Entwicklung, sicher als Folge zahlreicher
MaBnahmen zur Wiedervernassung. In der Verbrei-
tungskarte wird das Ost-West-Gefalle der Siedlungs-
dichte sehr deutlich. Die Talmoore, insbesondere das
Peenetal sowie die Insel Usedom sind Schwerpunkte
des Vorkommens. Allein im Peenetal wurde 1994 ein
Bestand von 1.000-1.500 BP geschatzt (Vokler in Eich-
stadt et al. 2006).

Ryslavy et al. (2011) geben fur Brandenburg eine deut-
lich positive Entwicklung seit den 1990er Jahren an,
wobei sich der Bestand nahezu verdoppelt hat. Ahn-
lich ist die Situation in Schleswig-Holstein. Auch hier
haben sich die Bestédnde in den letzten 20 Jahren ver-
doppelt (Koop und Berndt 2014). Fur Niedersachsen
geben Kruger et al. (2014) aktuell ebenfalls eine leich-
te Bestandserholung an, allerdings bei vergleichsweise
sehr geringem Gesamtbestand.

Gefahrdung

Der Habitatverlust durch Entwasserung sowie ver-
schiedenartige Ufernutzungen sind als nachhaltige
Gefahrdungspotentiale auszumachen.
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Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 92,3 % (n=802) 95,0 % (n=831)
BP-Bestand 18.000-20.000 60.000-80.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7
TK 25-Q

2005-2009 il L [ ge

Zander (1843) nannte den Sumpfrohrsénger fir Meck-
lenburg ,, hochst selten”. Er selbst sah ihn nicht, er-
wahnte aber einen Nachweis durch v. Gravenitz nahe
Camin bei Laage. Hingegen nannte er Vorkommen bei
Rothenmoor, Schwerin und Boizenburg, wo er nicht
selten vorkommen sollte (Zander 1862). Wustnei und
Clodius (1900) fanden die Art ,geradezu zahllos” an
der Unterelde und der Elbe bei Dé6mitz und im ganzen
Land vorkommend, wenn auch viel seltener als die an-
deren Rohrsangerarten. Kuhk (1939) machte nur allge-
meine Angaben zum Vorkommen in Mecklenburg, die
allerdings auf eine weite Verbreitung schlieBen lassen.
Ubereinstimmend bezeichnen ihn v. Homeyer (1837),
Habner (1908) und Robien (1928) fiur Vorpommern
noch als lokalen, nicht haufigen Brutvogel.

Ab Mitte des 19. Jh. nahm der Sumpfrohrsanger in
Mitteleuropa deutlich zu, mit der Folge von Arealaus-
weitungen nach Stdwesten und erst im 20. Jh. auch
nach Skandinavien (Glutz v. Blotzheim 1991).

Jung (in Klafs und Stlbs 1977) schatzte die Art als hau-
fig bis sehr haufig ein. Kragenow (in Klafs und Stubs
1987) rechnete den Bestand auf 18.000 — 20.000 BP
hoch. Diese Einschatzung durfte zu vorsichtig gewesen
sein, da er wahrend der Kartierung 1994-98 um das
drei- bis vierfache hoher eingestuft wurde. Es ist dabei
von einer weiteren Zunahme auszugehen (Vokler in
Eichstadt et al. 2006). Die Ergebnisse der Kartierung
2005-09 lassen auf einen weitgehend stabilen Bestand
schlieBen, wobei erhebliche jahrliche Fluktuationen
zu verzeichnen sind. Der Sumpfrohrsanger erreicht
derzeit eine nahezu fldchendeckende Besiedlung in
Mecklenburg-Vorpommern und ist die mit Abstand
haufigste Rohrsangerart.
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

95,2 % (n=834) 3,6 0,4 4,0

59.000-88.000

8-20 21-50 51-150 151-400 ohne Angabe

144 97 60 2 460

Fir Brandenburg geben Ryslavy et al. (2011) einen
negativen Bestandstrend seit den 1990er Jahren an.
Koop und Berndt (2014) gehen fiur Schleswig-Holstein
von einem stabilen Bestand aus und auch Kruger et
al. (2014) schatzen das Vorkommen der Art in Nieder-
sachsen insgesamt als stabil ein, erwahnen aber auch
Ruckgange seit den 1990er Jahren.

In Pomorze (Pommern) wurden bei nahezu flachen-
deckender Verbreitung im Zeitraum 2000-2010 starke
Fluktuationen mit einem auffélligen Tief in den Jah-
ren 2009/10 ermittelt, wobei ein Trend unsicher blieb
(Chodkiewicz et al. 2012).
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Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 85,7 % (n=745) 88,6 % (n=775)

BP-Bestand 15.200-16.300 40.000-50.000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7

TK 25-Q

2005-2009 89 11 97 157
Verbreitung

Der Teichrohrsanger ist nahezu flachendeckend im
Land verbreitet. Es bestehen nur einzelne Licken in
sehr gewasserarmen Landschaften wie im Sudwestli-
chen Vorland und deutlich weniger im Nordostlichen
Flachland mangels geeigneter Habitate. Andere Lu-
cken von aktuell nicht besiedelten TK 25-Q durften
eher methodisch bedingt sein. Hier sind die Sied-
lungsdichten so gering, dass die Art vielfach Uberse-
hen worden sein durfte. Die groBte Siedlungsdichte
ist naturgemanB in den gewasserreichen Landschaften
zu finden, wie im Schaalseebecken, dem Héhenrlcken
der Seenplatte, in der Lewitz, im Oberen Peene-Ge-
biet, auf der Insel Usedom sowie am Kleinen Haff und
entlang der Peene. Die geringe flaichenmaBige Zunah-
me der Verbreitung im Verlauf der drei Kartierungs-
phasen lasst sich mit der Aufgabe wenig produktiver
feuchterer Standorte erklaren, in denen sich das Schilf
ausbreitete.

Bestand

Hubner (1908) und Robien (1928) gaben den Teich-
rohrsanger als haufigen und gemeinen Brutvogel
an. Nach Wustnei und Clodius (1900) war er tberall
in Mecklenburg anzutreffen, jedoch viel seltener als
der Schilfrohrsénger! Dies hat sich inzwischen deut-
lich geandert. Aufgrund von Haufigkeitsschatzungen
fur 54 TK 25-Q wurde der Bestand wahrend der Kar-
tierung 1978-82 auf 15.200-16.300 BP hochgerechnet
(Krdgenow und Jung in Klafs und Stabs 1987). Hin-
gegen wurde der Bestand aus den Ergebnissen der
Kartierung 1994-98 auf nunmehr 40.000-50.000 BP
geschatzt (Vokler in Eichstadt et al. 2006). Diese Veran-
derung lasst sich nicht ausschlieBlich aus einer entspre-
chenden Zunahme erkléren. Auch die jahrlichen Be-
standsschwankungen, die z. T. erheblich sein kénnen,
sowie die Schwierigkeiten bei der Reviererfassung
kénnen nur teilweise eine Erklarung liefern. Wahrend
der Kartierung 2005-09 wurde der Bestand dann auf
17.000-29.000 BP hochgerechnet. Es fehlen langfris-
tige Bestandsuntersuchungen im Land, weshalb ein
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

89,7 % (n=786) 4,0 1,4 5,5

17.000-29.000

8-20 21-50 51-150 151-400 401-1000

234 175 93 17 2

H. Zimmermann

Trend nur schwer zu bewerten ist. Die durch die neue-
re Bestandsschatzung suggerierte Abnahme erscheint
wenig plausibel. Selbst in der fur den Teichrohrsanger
suboptimalen ostvorpommerschen Waldlandschaft
wurde nach Ergebnissen einer 1 km2-Rasterkartierung
(2006-2008) gegenuber einer friheren Kartierung eine
Zunahme der besetzten GF um fast 30% ermittelt. (FG
Greifswald, unvero6ff.).

In Brandenburg wurde ein stabiler Bestand seit 1995
erfasst (Ryslavy et al. 2011). Ahnlich ist die Situation in
Niedersachsen (Krlger et al. 2014). Hingegen zeigt die
Art in Schleswig-Holstein eher einen positiven Trend
(Koop und Berndt 2014).

Gefahrdung

Derzeit ist keine Gefahrdung fur das Vorkommen des
Teichrohrsangers gegeben. Zwar spielt die Rohrwer-
bung insbesondere an den Bodden und Haffs noch
eine gewisse Rolle, doch hat diese deutlich abgenom-
men. In ungemahten Brackwasserréhrichten Rigens
war die Siedlungsdichte zehnmal héher als in gemah-
ten Flachen (Kube und Probst 1999).
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Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 49,7 % (n=432) 36,9% (n=323)
BP-Bestand 1.500 1.500-2.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 449 82 121

Verbreitung

Das Verbreitungsbild des Drosselrohrsangers spie-
gelt den Gewasserreichtum der Landschaftszonen in
Mecklenburg-Vorpommern wider. Nach Norden und
Westen 16st sich das Vorkommen allméhlich auf. Dies
ist Ausdruck der Lage nahe der nordostlichen Ver-
breitungsgrenze. So siedeln in Schleswig-Holstein nur
noch etwa 50-70 BP im 6stlichen Hugelland (Koop und
Berndt 2014).

Wahrend Usedom geschlossen besiedelt ist, gibt es auf
Rugen sowie der Halbinsel Fischland-DarB-Zingst nur
sporadische Vorkommen. Die groBréaumigen Verbrei-
tungslicken im Nordéstlichen Flachland sowie im Std-
westlichen Vorland der Seenplatte sind bedingt durch
die Gewasserarmut dieser Landschaftszonen. Wah-
rend der Kartierung 1994-98 wurden 25 % weniger
besiedelte TK 25-Q gegenlber den Beobachtungen
1978-82 festgestellt. Dieser flachenmaBige Ruckgang
hatte sich zum Zeitpunkt der Kartierung 2005-09 be-
reits wieder ausgeglichen.

Bestand

Die Aussagen der frlheren pommerschen Faunisten
sind nicht einheitlich. Nach v. Homeyer (1837) war
der Drosselrohrséanger ,im dichten Rohr an gréBeren
Gewassern, namentlich am Haff der gemeinste Rohr-
sanger”, wahrend Hubner (1908) ihn als nicht haufig,
aber an allen groBeren Teichen vorkommend, bezeich-
nete. Dagegen nannte ihn Robien (1928) einen gemei-
nen Brutvogel. In Mecklenburg trat er nach Wistnei
und Clodius (1900) Uberall auf, und schlieBlich war er
nach Kuhk (1939) ein verbreiteter, stellenweise hau-
figer Brutvogel. Kragenow (in Klafs und Sttbs 1987)
beschrieb z. T. deutliche Bestandsabnahmen seit 1978,
wobei diese insbesondere auf Verschlechterung der
Habitatbedingungen (Stichwort: Schilfsterben) zu-
rackgefuhrt wurden. Gleichzeitig fuhrte er beispiel-
haft den Rodliner See an, der einen guten Schilfbe-
stand aufwies und weiterhin einen guten Brutbestand
Anfang der 1980er Jahre hatte. Andererseits sind jahr-
liche z. T. erhebliche Bestandsschwankungen typisch
fur diese Art (Glutz von Blotzheim 1991). Trotz des
Ruckgangs des flachenhaften Vorkommens ergab die
Kartierung 1994-98 einen hoéheren Brutbestand ge-
genUber 1978-82. Daraus lasst sich bereits ein allmahli-
cher Bestandsanstieg zu diesem Zeitpunkt postulieren.
Die Ergebnisse der Kartierung 2005-09 zeigen eine
weitere deutliche Bestandszunahme. Auffallig ist eine
hoéhere Siedlungsdichte im 6stlichen Vorpommern mit

330

3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
49,5 % (n=426) -25,2 31,9 -1,4
2.100-3.200
4-7 8-20 21-50 51-150 151-400
114 93 14 2 0

' L‘x /%

N

einer Haufung von TK 25-Q mit 21-50 BP und mehr!

In Brandenburg hat sich der Brutbestand seit den
1990er Jahren und insbesondere seit dem Jahre 2000
mehr als verdoppelt (Ryslavy et al. 2011). Die Bestan-
de in Schleswig-Holstein und Niedersachsen sind ver-
gleichsweise nur sehr gering, zeigen jedoch leicht ab-

nehmende bis stabile Tendenzen (Koop und Berndt
2014, Kruger et al. 2014).

Gefahrdung

Gegenwartig ist der Bestand des Drosselrohrsangers
nicht gefahrdet. Er ist sehr eng an im Wasser stehende
Réhrichtbestande gebunden. Daher wirken sich alle
EinflUsse, die sich negativ auf Wasserréhrichte auswir-
ken, auch auf den Bestand dieser Art entsprechend
aus. Direkt an die Schilfzonen angrenzende Gehélzbe-
stande wirken sich als Nahrungshabitat vorteilhaft auf
die Revierbesetzung aus.
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Gelbspotter Hippolais icterina

1. Kartierung 2. Kartierung 3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz Veranderungskarte
1978-1982 (83) 1994-1997 (98) 2005-2009 in % zwischen Kartierung Verbreitung (BP/Reviere)
1./2. 2./3. 1./3.

Rasterfrequenz 97,4 % (n=846) 95,9 % (n=839) 95,9 % (n=840) 0,8 0,1 0,7 * Kartierung 2005-2009
BP-Bestand 30.000-35.000 30.000-50.000 19.500-29.000 B Kartierung 1994-1998
Hiufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7 8-20 21-50  51-150  151-400 ohne Angabe Kartierung 1978-1982
TK 25-Q
2005-2009 35 9 25 64 172 91 15 1 463 et =\¢ .

: .....l!.llll!llll

W es e e @ el
e IIIIII .
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Der Gelbspotter war schon friiher weit verbreitet und
vielfach auch haufig (Wustnei und Clodius 1900, Hib-
ner 1908, Robien 1928, Kuhk 1939).

Die Art ist mit einer hohen Stetigkeit in Mecklenburg-
Vorpommern verbreitet. Inwieweit die etwas hoéhere
Bestandseinschatzung der Kartierung 1994-98 gegen-
Uber 1978-82 einer Zunahme entspricht ist unklar, da
das AusmaB der Fluktuationen nicht bekannt ist (Sel-
lin in Klafs und Stibs 1987, Brehme in Eichstadt et al.
2006). Aus der Schatzung der Kartierung 2005-09 lasst
sich eine deutliche Bestandsabnahme ablesen.

Ryslavy et al. (2011) geben fir Brandenburg seit Ende
der 1990er Jahre einen stark rucklaufigen Trend an.
Auch fur Niedersachsen wird seit den 1980er Jahren
ein solcher festgestellt (Krtger et al. 2014). Koop und
Berndt (2014) gehen fur Schleswig-Holstein fur die
letzten 15 Jahre von einem stabilen Bestand aus. Fur
Pomorze wurden 2000-2010 stark fluktuierende Zah- &

len ermittelt, wobei 2005 und 2010 Minima und 2007 Verbreitungskarte 2005-2009
ein Maximum zu verzeichnen waren, ohne dass eine Anzahl Brutpaare/Reviere
Trendaussage moglich war (Chodkiewicz et al. 2012).
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Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 97,4 % (n=846) 98,4 % (n=861)
BP-Bestand 70.000-100.000 130.000-150.000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 47 8-20 21-50

TK 25-Q

2005-2009 2 1 6 17 46 100

Die éalteren Autoren gaben das Vorkommen der
Ménchsgrasmicke schon als Uberall und gemein an
(Wustnei und Clodius 1900, Hubner 1908, Robien
1928). Nach Kuhk (1939) war sie im Wald weniger hau-
fig als die Gartengrasmucke, war aber im Gartenland
deutlich zahlreicher als diese.

Obwohl die Ménchsgrasmucke bereits weit verbreitet
war, hat sich das Verbreitungsbild weiter verdichtet,
und es gibt nur einzelne TK 25-Q, in denen sie fehlt
oder Ubersehen worden ist. Die Haufigkeitsschatzun-
gen der drei Kartierungsphasen korrespondieren da-
mit, da der Bestand nunmehr seit mehr als 30 Jahren
einen positiven Trend aufweist (Siefke in Klafs und
StUbs 1987, Vokler in Eichstadt et al. 2006). Die unte-
re Grenze der aktuellen Haufigkeitsschatzung durfte
trotz moglicher Fluktuationen zu niedrig sein, sodass
der reale Bestand eher an der oberen Grenze liegen
durfte. Unter den héaufigsten Brutvogelarten belegt
sie nahezu gleichauf mit der Gartengrasmucke, den
sechsten bzw. siebenten Platz. In den Jahren nach der
Kartierung 2005-09 scheint dieser positive Trend an-
zuhalten. Fur die ostvorpommersche Waldlandschaft
wurde nach Ergebnissen einer 1 km2-Rasterkartierung
(2006-2008) gegeniber einer fruheren Kartierung
eine Zunahme der besetzten GF um 45% ermittelt (FG
Greifswald, unveroff.).

Auch far Pomorze (Pommern) ergab sich fir 2000-
2011 ein kontinuierlicher positiver Trend (Chodkiewicz
et al. 2012).
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

99,7 % (n=873) 1,8 1.4 3,2

130.000-145.000

51-150 151-400 401-1000 1001-3000 o. Angabe

124 72 11 3 493

-

/%

% - |
K Rudolph

Die Art gehort auch in Brandenburg zu den Arten mit
einem anhaltend positiven Bestandstrend (Ryslavy et
al. 2011). In Schleswig-Holstein ist sie eine der haufi-
gen Arten mit den starksten Bestandszuwachsen in
den vergangenen 15 Jahren (Koop und Berndt 2014).
Ebenso beschreiben Kriiger et al. (2014) seit den 1980er
Jahren einen positiven Trend fur Niedersachsen.
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Gartengrasmiicke Sylvia borin

1. Kartierung
1978-1982 (83)

2. Kartierung
1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 98,8 % (n=859) 98,6 % (n=863)
BP-Bestand 50.000-80.000 100.000-150.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7
TK 25-Q

2005-2009 E E 2 e

Die Gartengrasmucke war schon immer verbreitet und
gemein (Wastnei und Clodius 1900, Hibner 1908, Ro-
bien 1928). Nach Kuhk (1939) Ubertraf ihr Bestand den
der Ménchsgrasmicke.

Das Vorkommen der Art zeigt eine nahezu geschlos-
sene Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern. Die
Bestandsschatzungen der drei Kartierungsperioden
geben einen ansteigenden Brutbestand wieder (Sief-
ke in Klafs und Stibs 1987, Vokler in Eichstadt et al.
2006), wobei die Spanne der letzten Bestandsschat-
zung unverhaltnismaBig erscheint. Sie gehort mit der
Moénchsgrasmuiicke zu den haufigsten Brutvogeln im
Land (Platze sechs und sieben). Allerdings deutete sich
bereits zum Ende der Kartierungsperiode 2005-09 eine
Stagnation bzw. ein Rickgang an, der offensichtlich
aktuell anhalt, sodass sie gegenwartig zahlenmaBig
von der Ménchsgrasmucke Ubertroffen wird.

FUr Brandenburg stellen Ryslavy et al. (2011) seit Ende
der 1990er Jahre einen anhaltend negativen Trend
fest. Koop und Berndt (2014) schatzen den Bestand
aktuell in Schleswig-Holstein als stabil ein. In Nieder-
sachsen hat die Art in den 1990er Jahren zugenom-
men und seit den 2000er Jahren dann wieder deutlich
abgenommen (Krtger et al. 2014). Auch in Pomorze
(Pommern) weist sie 2000-2010 bei starkeren Fluktua-
tionen einen bestandigen negativen Trend auf (Chod-
kiewicz et al. 2012).
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
99,5 % (n=872) 0,5 1.0 1,5
135.000-165.000
8-20 21-50 51-150  151-400 ohne Angabe
112 101 98 18 494

K. Rudolph
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Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 41,4 % (n=360) 52,9 % (n=463)
BP-Bestand 600-800 4.000-6.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 393 64 225
Verbreitung

Die Sperbergrasmiuicke erreicht im Land ihre westliche
Verbreitungsgrenze. In Schleswig-Holstein existieren
nur noch einzelne Brutplatze unmittelbar angrenzend
zu den Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern
(Koop und Berndt 2014). Als warmeliebende Art sind
jahrliche Bestandsfluktuationen typisch. Das jahrweise
unterschiedliche Auftreten wurde schon von alteren
Autoren (Wustnei und Clodius 1900, Kuhk 1939) be-
schrieben.

Siefke (in Klafs und Sttbs 1977) gab die Linie Wismar
- Schwerin - Ludwigslust als westliche Vorkommens-
grenze an. Wahrend der Kartierung 1978-82 wur-
den dann aber westlich dieser Linie, insbesondere im
Nordwesten, neue Nachweise erbracht (Siefke in Klafs
und Stubs 1987). Die Kartierung 1994-98 ergab einen
deutlich héheren Verbreitungsgrad (Vokler in Eich-
stadt et al. 2006), der auch bis zur Kartierung 2005-09
weiter zunahm, wenn auch in abgeschwachter Form.
Die hohe Wechselrate zwischen besiedelten und un-
besiedelten TK 25-Q von einer Kartierungsperiode
zur nachsten ist ein Hinweis auf die starken jahrlichen
Fluktuationen besonders in Gebieten mit geringen
Vorkommen.

Bestand

Schenck (1848) nannte die Sperbergrasmicke bei
Pinnow nahe Schwerin so haufig, dass an gunstigen
Orten vier Paare auf ein Paar der Gartengrasmucke
kommen. Das war sicher auch ein Hinweis auf eine
damalige andere Landschaft gegentber heutigen
Verhaltnissen. Die Haufigkeit der Art bei Schwerin
wurde auch durch v. Maltzan (1848) bestatigt, der
Waustnei sen. wiedergab. Dieser erhielt von dort im
Jahre 1847 zwei Dutzend ausgenommene Eier. Eben-
so erwahnte v. Preen (1856) das sehr haufige Vorkom-
men bei Schwerin. Dagegen schrieb Zander (1862),
dass sich diese Angaben nicht Uberall verallgemei-
nern lassen, da bei Plau und Liubz sowie an der Elde
bei Grabow und Ludwigslust die Art duBerst selten
sei. Wustnei und Clodius (1900) fanden sie dagegen
auffallend haufig an der Elde zwischen Grabow und
Neustadt sowie in der Lewitz, beobachteten sie auch
in den Wallanlagen in Rostock, zwischen Wismar und
Redentin, bei Neubrandenburg und bei Camin, wo-
hingegen sie in Schwerin sehr sparsam auftrat. Ha-
mann (1914) fand die Art in den 1890er Jahren bei
Sietow an der Muritz haufiger als Klapper- und Dorn-
grasmucke. Auch Lubcke fand sie in der Umgebung

338

3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
55,0 % (n=482) 28,6 4,1 33,9
1.700-3.400
4-7 8-20 21-50 51-150 151-400
127 58 7 1 0

Schwerins 1893 als haufigste Grasmucke, doch war
sie hier Ende der 1890er Jahre wieder verschwunden

(Kuhk 1939). Im DUnengebisch zwischen Bdérgerende
und Heiligendamm stellte Kuhk (1939) 1932 8 BP fest.
Entgegen den Angaben v. Homeyer (1837) erwdhnte
sie Hubner (1908) in Vorpommern als nicht haufig,
wobei sie auf dem Ménchgut und dem DarB nicht sel-
ten sei. Robien (1928) gab sie als lokalen Brutvogel
an, der im Kustengebiet allenthalben vorkame.

Siefke (in Klafs und Stubs 1987) schatzte den Bestand
aufgrund der Kartierung 1978-82 vorsichtig auf 600-
800 BP, wies wegen des jahrlich stark schwankenden
Auftretens aber bereits auf Schwierigkeiten der Be-
standserfassung hin. Aus den Hochrechnungen der
Kartierung 1994-98 lieB3 sich der Bestand dann mit
4.000-6.000 BP angeben. Als ursachlich fiir diese deut-
lich héhere Einschatzung des Bestandes sind der bes-
sere Kenntnisstand, eine erhebliche Arealerweiterung
sowie eine tatsachliche Bestandszunahme, vorwie-
gend wohl im westlichen Landesteil, zu nennen (VOk-
ler in Eichstadt et al. 2006). DarUber hinaus war sicher
auch die frihere Hochrechnung, auf Basis vergleichs-
weise geringer Stichproben zu niedrig angesetzt.
Der Bestand wahrend der Kartierung 2005-09 wird
mit 1.700-3.400 BP wieder niedriger geschatzt. Mog-
licherweise sind diese Unterschiede auch methodisch
bedingt, spiegeln aber wohl auch die Fluktuationen
und Habitatverschlechterungen wider. Zumindest gibt
es in Vorpommern fur die aus der Bestandsschatzung
anzunehmende Abnahme von 50% keine Hinweise.
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So wurde in der ostvorpommerschen Waldlandschaft
nach Ergebnissen einer 1 km2-Rasterkartierung (2006-
2008) gegenuber einer friheren Kartierung eine Zu-
nahme der besetzten GF um 5% ermittelt (FG Greifs-
wald, unveroff.).

Far Brandenburg wurde eine Arealerweiterung um
25% seit der Kartierung 1978-82 beobachtet, jedoch
seit 1995 auch ein Bestandsriickgang um die Halfte
(Ryslavy et al. 2011) ermittelt. In Schleswig-Holstein
existieren derzeit nur noch wenige Restvorkommen im
auBersten Osten und Stdosten zur Landesgrenze nach
Mecklenburg-Vorpommern (Koop und Berndt 2014).

In Niedersachsen hat sich der geringe Bestand seit den
1990er Jahren auf niedrigem Niveau stabilisiert (Kru-
ger et al. 2014).

Gefahrdung

Die Intensivierung und die Anderung von Landnut-
zungen in den Brutrevieren (z. B. Grinlandumbruch),
Nutzungsaufgabe (Sukzession in ehemaligen Militar-
standorten), Aufforstung auf Grenzstandorten sowie
Einsatz von Bioziden wirken sich nachhaltig negativ
auf den Bestand aus.

Sperbergrasmucke
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Klappergrasmiicke Sylvia curruca

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 99,0 % (n=860) 98,2 % (n=859)

BP-Bestand 8.000-15.000 60.000-90.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7
TK 25-Q

2005-2009 2 L 19 &

Bereits frihere Autoren nennen die Klappergrasmu-
cke haufig und betonen, dass sie am weitesten in die
Garten geht und selbst in kleinen Stadtgarten vor-
kommt (Wustnei und Clodius 1900, Hibner 1908, Ro-
bien 1928, Kuhk 1939).

Sie ist auch heute nahezu flachendeckend in Mecklen-
burg-Vorpommern verbreitet. Aus den Ergebnissen der
Kartierung 1994-98 lasst sich ein deutlicher Bestands-
anstieg ableiten, wenn auch von einer Unterschatzung
des Bestandes wahrend der Kartierung 1978-82 ausge-
gangen werden muss (Siefke in Klafs und Sttbs 1987,
Vokler in Eichstadt et al. 2006). Die weite Spanne der
Haufigkeitsschatzung aus den Ergebnissen der Kartie-
rung 2005-09 erschwert deren Interpretation. Insge-
samt durfte der Bestand als stabil einzuschatzen sein.
Seit Mitte der 1990er Jahre zeigt die Art in Brandenburg
einen leicht abnehmenden Trend (Ryslavy et al. 2011).
Hingegen gehen Koop und Berndt (2014) in Schleswig-
Holstein eher von einer Bestandszunahme aus. In Nie-
dersachsen ist das Vorkommen nach Kriger et al. (2014)
konstant. Fir Pomorze (Pommern) wurde fiir 2000-2011
ein von Fluktuationen gepragter gleichbleibender Be-
stand ermittelt (Chodkiewicz et al. 2012).
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3. Kartierung

2005-2009

98,8 % (n=866)
20.000-26.000

8-20

166

21-50

114

Anderung der Rasterfrequenz
in % zwischen Kartierung

1./2. 2./3. 1./3.
-0,1 0,8 0,7

51-150 151-400 ohne Angabe

32 2 491
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Klappergrasmucke
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Dorngrasmiicke Sylvia communis

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 98,8 % (n=859) 97,0 % (n=849)

BP-Bestand 20.000-30.000 60.000-100.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7
TK 25-Q

2005-2009 Z . = 44

Die Dorngrasmucke wurde bereits bei alteren Au-
toren in der Feldflur als haufig bezeichnet (Wustnei
und Clodius 1900, Hubner 1908, Robien 1928, Kuhk
1939). Robien (1928) betonte, dass selbst einzelne He-
ckenrosenblsche an den LandstraBBen zur Ansiedlung
ausreichen, und Kuhk (1939) meinte, dass sie kein ei-
gentlicher Gartenvogel geworden ist und ihr Bestand
abnimmt.

Das Verbreitungsmuster wahrend der drei Kartie-
rungen zeigt eine nahezu geschlossene Verbreitung
(Siefke in Klafs und Sttbs 1987, Vokler in Eichstadt
et al. 2006). Auffallend ist die deutliche Zunahme in
den letzten Jahrzehnten. Sie ist zu einem der Charak-
tervogel in der Feldflur geworden. In der ostvorpom-
merschen Waldlandschaft war nach Ergebnissen einer
1 km2-Rasterkartierung (2006-2008) gegenuber einer
friheren Kartierung allerdings eine Abnahme der
besetzten GF um fast 25% zu verzeichnen (FG Greifs-
wald, unveroff.)

In Brandenburg ist der Brutbestand seit Mitte der
1990er Jahre stabil (Ryslavy et al. 2011), wahrend Koop
und Berndt (2014) in Schleswig-Holstein in den letzten
20 Jahren eine deutliche Zunahme feststellen. Auch fur
Niedersachsen wird ein zunehmender Bestand in den
1990er Jahren angegeben, wobei dieser in den 2000er
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

97,9% (n=858) -1,2 1.1 -0,1

69.000-92.000
8-20 21-50 51-150 151-400 ohne Angabe

156 111 41 0 483

Jahren dann konstant blieb (Krluger et al. 2014). Fur
Pomorze (Pommern) wurde fir 2000-2011 ein gleich-
bleibender Bestand ermittelt, wobei die Fluktuationen
mit Minima in den Jahren 2003, 2005, 2007 und 2010
jedoch ausgepragter als bei der Klappergrasmucke
waren (Chodkiewicz et al. 2012).
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Wintergoldhahnchen Reqgulus requlus

1. Kartierung 2. Kartierung 3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz Veranderungskarte 13
1978-1982 (83) 1994-1997 (98) 2005-2009 in % zwischen Kartierung Verbreitung (BP/Reviere)
2 2.3 1.3 ; "
. \
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Sommergoldhahnchen Regulus ignicapilla

1. Kartierung
1978-1982 (83)

2. Kartierung
1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 71,6 % (n=622) 69,9 % (n=612)
BP-Bestand 30.000-50.000 30.000-50.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7
TK 25-Q

2005-2009 149 8 38 63

Den ersten Brutnachweis des Sommergoldhdahnchens
erbrachte v. Preen (1856) fur Mecklenburg durch ei-
nen Nestfund mit 6 Eiern auf dem Schelfwerder bei
Schwerin. Weder Maltzan (1848) noch Zander (1862)
kannten es als Brutvogel. Wistnei und Clodius (1900)
teilten fur die Umgebung von Schwerin Nestfunde
von 1860, 1862 und schlieBlich 1899 mit. Kuhk (1939)
schloss daraus, dass die Besiedlung unseres Raumes
etwa Mitte des 19. Jh. erfolgte und gab es schlieBlich
fur seine Zeit als verbreiteten und haufigen Brutvogel
Mecklenburgs an. Hibner (1908) nannte es noch nicht
als solchen fur Vorpommern, wahrend Robien (1928)
es bereits einen lokalen Brutvogel nannte.

Im Vergleich zu den beiden vorangegangenen Kartie-
rungen (Starke in Klafs und Sttlbs 1989, Vokler in Eich-
stadt et al. 2006) hat die Art flachenmaBig ihr Areal
deutlich ausgeweitet. Dies spiegelt sich aber nicht in
hoéheren Bestandszahlen wider. In der ostvorpommer-
schen Waldlandschaft war nach Ergebnissen einer 1
km2-Rasterkartierung (2006-2008) fur die beiden Arten
bei der Anzahl besetzter GF eine gegenlaufige Entwick-
lung: Abnahme beim Wintergoldhdhnchen und Zu-
nahme beim Sommergoldhahnchen (jeweils um knapp
20%) — zu verzeichnen (FG Greifswald, unveroff.).

Die Art erreichte nach Stibs (in Klafs und Stibs 1977)
an der Kuste Mecklenburg-Vorpommerns ihre nérdli-
che Verbreitungsgrenze, geht aber inzwischen in Da-
nemark weiter nordwarts (Hagemeijer und Blair 1997).
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
82,9 % (n=726) -1,6 18,6 16,7 ¢
20.000-31.000 n
8-20 21-50 51-150  151-400 ohne Angabe
97 59 13 2 446

P. Wernicke

Eine starke Ausbreitung zeigt das Sommergoldhahn-
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Kleiber Sitta europaea

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 94,8 % (n=824) 95,8 % (n=838)
BP-Bestand 60.000-70.000 70.000-80.000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 47 8-20 21-50

TK 25-Q

2005-2009 32 7 23 41 97 95

Bereits frUhere Autoren gaben den Kleiber fir Meck-
lenburg als einen allgemein verbreiteten Brutvogel an
(WuUstnei und Clodius 1900, Kuhk 1939), wahrend ihn
Hubner (1908) und Robien (1928) fur Vorpommern als
verbreitet, aber nicht haufig bzw. als lokalen Brutvo-
gel angaben.

Waéhrend der drei Kartierungsperioden wurde er mit
einer hohen Verbreitung festgestellt und die Schat-
zungen weisen auf einen relativ stabilen Brutbestand
hin (Starke in Klafs und Sttibs 1987, Eichstadt und Eich-
stadt in Eichstadt et al. 2006).

Fur Deutschland gehen Flade und Schwarz (2004) von
einem zunehmenden Trend aus, diskutieren aber die
starke Korrelation der Bestdnde mit der Waldbaum-
fruktifikation. Hierzu liegen aus M-V bislang jedoch
keine Erkenntnisse vor.

In Brandenburg kommt die Art ebenso flachende-
ckend mit einem stabilen Bestand vor (Ryslavy et al.
2011). Schleswig-Holstein weist eine Zunahme aus,
wobei sich die Verbreitung nur in geringem Umfang
erweitert hat (Koop und Berndt 2014). Wahrend sich
die Rasterfrequenz in Niedersachen verbunden mit
einem positivem Bestandstrend deutlich erhéht hat
(Krager et al. 2014), bei zumindest lokalen starken (bis
zum Faktor 3) von der Buchenfruktifikation abhan-

348

3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

96,2 % (n=843) 1,7 0,6 2,3

48.000-61.000

51-150 151-400 401-1000 1001-3000 o. Angabe

69 19 1 1 490

genden Fluktuationen (George und Zang 2010). Auch
in Pomorze (Pommern) wurden in den Jahren 2000-
2011 starke Fluktuationen bei einem extremen Mini-
mum im Jahr 2002 festgestellt. Insgesamt war jedoch
ein positiver Trend zu verzeichnen. (Chodkiewicz et al.
2012).
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Waldbaumlaufer Certhia familiaris

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 79,4 % (n=690) 83,8 % (n=733)
BP-Bestand 5.000-30.000 40.000-60.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7
TK 25-Q

2005-2009 96 18 48 63

Nach Zander (1862) war der Waldbaumlaufer in Meck-
lenburg weit verbreitet. Seine Flachendichte war nach
Kuhk (1939) jedoch nicht sehr hoch. Fur Vorpommern
nannten ihn Habner (1908) und Robien (1928) einen
gemeinen Brutvogel.

Das Vorkommen des Waldbaumlaufers ist eng an die
Waldverteilung gebunden. Es fallt auf, dass im Ver-
gleich der drei Kartierungen (Dornbusch in Klafs und
StUbs 1987, Vokler in Eichstadt et al. 2006), ahnlich wie
bei den meisten Parus-Arten die Rasterfrequenz deut-
lich zunimmt. Dies durfte ein Hinweis auf das zuneh-
mende durchschnittliche Bestandsalter unserer Walder
sein. Die Art gehért zu den schwierig zu erfassenden
Arten. Die starken Schwankungsbereiche der Haufig-
keitsschatzungen durften z. T. daraus resultieren. Die
aktuelle Bestandsschatzung mit einer Abnahme von
> 50% erscheint deshalb unrealistisch. Im Wesentli-
chen durfte der Bestand, abgesehen von jdhrlichen
Fluktuationen infolge strenger bzw. milder Winter, als
stabil angesehen werden. In der ostvorpommerschen
Waldlandschaft war nach Ergebnissen einer 1 kmz2-
Rasterkartierung (2006-2008) gegenuUber einer fruhe-
ren Kartierung eine auffallige Zunahme der besetzten
GF um 52% zu verzeichnen (FG Greifswald, unver6ff.).
Die Rasterfrequenz hat auch in Brandenburg, Schles-
wig-Holstein und Niedersachsen zugenommen, dage-
gen verlief die Bestandsentwicklung z. T. gegenlaufig.
Eine Abnahme in den 2000er Jahren geben Ryslavy et
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

88,9 % (n=779) 6,2 6,3 12,9

14.500-21.000

8-20 21-50 51-150 151-400 ohne Angabe

103 55 15 6 471

P..Wernicke

al. (2011) fur Brandenburg und Kruger et al. (2014)
fur Niedersachsen an, wahrend in Schleswig-Holstein
(Koop und Berndt 2014) eine Zunahme festgestellt
wurde.
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Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 91,3 % (n=793) 90,6 % (n=793)
BP-Bestand 10.000-50.000 60.000-80.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7
TK 25-Q

2005-2009 2L . e e

Zander (1862) kannte den Gartenbaumlaufer fur
Mecklenburg noch nicht, die systematische Trennung
vom Waldbaumlaufer durch Brehm hatte sich seiner-
zeit noch nicht durchgesetzt. Wastnei und Clodius
(1900) kannten beide Arten aus dem Gebiet und ga-
ben an, dass der Gartenbaumlaufer eher im Westen
Deutschlands auftritt. Auch HUbner (1908) nannte
ihn fur Vorpommern nur als Zugvogel, hingegen gab
Robien (1928) ihn bereits als gemeinen Brutvogel
an, jedoch weniger haufig als den Waldbaumlaufer.
Der Kenntnisstand Kuhks (1939) war dagegen schon
deutlich besser. Er kannte die Art fur Mecklenburg als
haufigen Brutvogel, wenn auch mit unterschiedlichen
Haufigkeiten.

Dornbusch (in Klafs und Sttbs 1987) gab eine anna-
hernd geschlossene Verbreitung an und schatzte ihn
aufgrund seiner gréBeren 6kologischen Potenz auch
gegeniber dem Waldbaumlaufer als haufiger ein. Der
Bestand der Kartierung 1978-82 wurde allerdings noch
unterschatzt, 1asst aber eine Zunahme aus den Ergeb-
nissen der Kartierung 1994-98 annehmen (Vokler in
Eichstadt et al. 2006). Auch gegenwartig Uberwiegt
der Gartenbaumlaufer in der Verbreitung, wenn auch
lokal die Verhaltnisse durchaus umgekehrt sein kon-
nen. Die Bestandsangabe aus der letzten Kartierung
mit einer Abnahme von80% gegenuber der friheren
erscheint unrealistisch und durfte eher auf den unter-
schiedlichen methodischen Ansatz der Bestandsermitt-
lung zurtckzufuhren sein. In der ostvorpommerschen
Waldlandschaft betrug die Abnahme der besetzten GF
16% (FG Greifswald, unveroff.). Der aktuelle Bestand
ist als stabil einzuschatzen, eventuell mit leichter Ten-
denz zur Abnahme.
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

94,2 % (n=825) 0,0 4,0 4,0

12.000-16.000

8-20 21-50 51-150 151-400 ohne Angabe

128 77 21 2 487

K. Rudolph

In Brandenburg war von 1995-2009 eine signifikante
Bestandsabnahme um 27% zu verzeichnen (Ryslavy et
al. 2011). Dagegen gab es nach Koop und Berndt (2014)
in Schleswig-Holstein zwischen 1985/94 und 2005/09
eine Bestandszunahme von 40% (bei unbekannter
Fluktuationsspanne), wahrend in Niedersachsen der Be-
stand weitgehend stabil blieb (Kruger et al. 2014).

Veranderungskarte
Verbreitung (BP/Reviere)

Verbreitungskarte 2005-2009 f

Kartierung 2005-2009 W e
A -
Kartierung 1994-1998 ﬂﬂ. we mmiy
. seseEE®
Kartierung 19781982 ,(: :%1 sEsEsss

25

26

29 e | e . /& 2752

Anzahl Brutpaare/Reviere x oleze( 45
/ .Lw/ﬁﬁg.:.f’ e

Datensatz modelliert {; :{:_',./?.w\_,.

Bestand

1

2-3

a4-7

8-20

21-50

51-150

151-400

401-1.000 % 9% s w o ST L I
30\6«45"“- 6 37 0o 41

>1.000 32 33 34 35 42 43 44

besetzt

Gartenbaumlaufer
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Zaunkonig Troglodytes troglodytes

1. Kartierung 2. Kartierung 3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz Veranderungskarte
1978-1982 (83) 1994-1997 (98) 2005-2009 in % zwischen Kartierung Verbreitung (BP/Reviere)
1./2. 2./3. 1./3.
Rasterfrequenz 98,7 % (n=858) 99,4 % (n=870) 98,8 % (n=866) 1,4 0,5 0,9 * Kartierung 2005-2009
BP-Bestand 40.000-50.000 100.000-120.000  105.000-120.000 B Kartierung 1994-1998
2

Haufigkeitsklasse 0 1  2-3 47 820 21-50 51-150 151-400 401-1000 1001-3000 o. Angabe Kartierung 1978-1982 /'(: :%
TK 25-Q lllll%:l
2005-2009 9 0 8 21 45 133 97 63 8 0 491 LR Y

Der Zaunkdnig war schon immer eine allgemein ver-
breitete Brutvogelart (Wustnei und Clodius 1900, Hib-
ner 1908, Robien 1928, Kuhk 1939).

Die Art ist Gber das gesamte Land verbreitet und gehért
zu den haufigsten Brutvogeln (9. Stelle). Der Bestand
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ist witterungsbedingt immer wieder starken Fluktuati- LI | ' B J ; =

onen unterworfen. So durfte die Einschatzung im Er- m : : e § ; nanl ! raln 25
gebnis der Kartierung 1978-82 in nicht unerheblichem i]_Ui { S il . ® ir 2
MaBe von dem Jahrhundertwinter 1978/79 beeinflusst N | LIl

sein. Andererseits gaben Eichstadt und Eichstadt (in 2 0 3 :;. e el e

Eichstadt et al. 2006) einige Beispiele einer deutlichen
Zunahme in den 1990er Jahren an. Unter Beachtung

der z. T. nicht unerheblichen klimatisch bedingten jéhr- 28 s % 2 43 4
lichen Schwankungen kann der Bestand aktuell als sta-
bil bezeichnet werden.
Ryslavy et al. (2011) geben fur Brandenburg in den
2000er Jahren eine deutliche Zunahme an. Auch in ] 1
Schleswig-Holstein hat der Bestand zugenommen = A
(Koop und Berndt 2014), wahrend ihn Krager et al. Verbreitungskarte 2005-2009 . / (7*}\’? 14
(2014) in Niedersachsen als konstant einschatzen. Eben- Anzahl Brutpaare/Reviere e ;239 we( 15
so war in Pomorze (Pommern) 2000-2011 bei einem EJ‘.;%// L '-:1
Maximum in den Jahren 2008/09 ein gleichbleibender Datensatz modelliert Jt: R %,. m;jk 16
Bestand zu verzeichnen (Chodkiewicz et al. 2012). :
Bestand
1
. 2-3
o 47
8-20
21-50 . \ ¢ o)o o) i\
9 ] e 6 ® ; /ool o8 25
51-150 006 o dec Q:O::' b5\ @ \}
0000 ( D & 000 : 48 49 v 26
29 30 31 \@ ) 3 39 O F000ee T 47 2752
2o o/ bl@EBor’ 600008
® 401-1.000 “{‘\/ “ | w0 41| TRV i s 50 51
® >1.000 32 33 34 35 42 43 44

besetzt

Zaunkonig
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Star Sturnus vulgaris

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 100 % (n=869) 99,0 % (n=866)
BP-Bestand 100.000 100.000-160.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7 8-20
TK 25-Q

2005-2009 11 2 8 13 86

Der Bestand dieser Art hatte in Mecklenburg im 19.
Jh. aufgrund der Férderung durch das Aufhdangen von
Nistkasten stark zugenommen (WuUstnei und Clodius
1900, Kuhk 1939).Ahnliches wurde aus Vorpommern
berichtet (Hubner 1908, Robien 1928).

Der Star ist derzeit flachendeckend in Mecklenburg-
Vorpommern verbreitet und gehért zu den haufigsten
Brutvogeln (2. Stelle) im Land. Inwieweit die aktuelle
Bestandseinschatzung realistisch ist, sollte naher unter-
sucht werden.

In Brandenburg nimmt die Art seit Uber zehn Jahren
anhaltend ab (Ryslavy et al. 2011), in Niedersachsen ist
diese Entwicklung bereits seit mindestens 1989 spurbar
(Krager et al. 2014). Dagegen stellen Koop und Berndt
(2014) in Schleswig-Holstein einen stabilen Bestand
fest, wenn auch gebietsweise gegenlaufige Entwicklun-
gen zu verzeichnen sind.
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

98,6 % (n=864) -0,3 -0,2 -0,6

340.000-460.000

21-50 51-150 151-400  401-1000

72 105 72 11

e A

0. Angabe
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Veranderungskarte
Verbreitung (BP/Reviere)
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Kartierung 1978-1982
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Misteldrossel Turdus viscivorus

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 48,9 % (n=425) 59,7 % (n=522)

BP-Bestand 5.000-8.000 8.000-10.000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 215 47 180
Verbreitung

Im Vergleich der drei Kartierungsphasen zeigt sich eine
deutliche Verdichtung des Verbreitungsmusters. Die Zu-
nahme ist in den westlichen Landesteilen starker als im
Osten. Die im Westen noch wenigen unbesiedelten TK
25-Q weisen einen nur geringen Waldanteil auf, wie im
Bereich der Wismarbucht mit der Insel Poel, dem Gebiet
westlich der Warnow sowie dem Westlichen Hiugelland
mit Stepenitz und Radegast, ebenso im Gebiet westlich
der Schweriner Seen. Im 6stlichen Landesteil sind die
waldarmen Landschaften des Nordostlichen Flachlan-
des sowie sudwestlich des Teterower und Malchiner Be-
ckens auffallend luckig besiedelt. Deutlich ist hier auch
die Fluktuation der Besiedlung der einzelnen TK 25-Q,
was sich aus der geringen Siedlungsdichte ergibt. Gro-
Bere Lucken bestehen auch auf der Insel Rigen. Ditt-
berner und Hoyer (1995) nannten etwa 10-15 BP fur die
Insel und gaben eine Zunahme in den letzten 20 Jahren
an. Aktuell wurden hier 15-20 BP erfasst.

Bestand

Nach Wistnei und Clodius (1900) kam die Misteldros-
sel im gesamten Land vor, doch war sie im sudlichen
Mecklenburg deutlich haufiger. Kuhk (1939) nannte
sie allgemein verbreitet, wenn auch nur sparlich, je-
doch hatte sie offenbar zugenommen. Die friheren
Angaben aus Vorpommern sind widersprichlich. Nach
v. Homeyer (1837) war die Art haufiger Brutvogel,
wahrend Holtz (1871) sie einen seltenen Brutvogel
und Hubner (1908) gar nicht als Brutvogel kannte.
SchlieBlich kam sie nach Robien (1928) in allen gro-
Beren Forsten sparlich vor. Wahrend der Kartierung
1978-82 wurde der Bestand in Mecklenburg-Vorpom-
mern auf 5.000-8.000 BP geschatzt, wobei Aussagen
zu tendenziellen Bestandsentwicklungen nicht zu tref-
fen waren (Starke und Strunk in Klafs und Sttbs 1987).
Die Ergebnisse der Kartierung 1994-98 lieBen hinge-
gen eine Bestandsschatzung von 8.000-10.000 BP zu
(Vokler in Eichstadt et al. 2006). In Verbindung mit der
zunehmenden Rasterfrequenz durfte es sich um eine
echte Bestandszunahme gehandelt haben. Die wei-
tere Arealausweitung um 26%, die wahrend der Kar-
tierung 2005-09 sichtbar wurde, schlagt sich nicht in
einer héheren Bestandsschatzung nieder. Méglicher-
weise wurde der Bestand mit 4.000-6.500 BP unter-
schatzt. Zu jahrlichen Bestandsschwankungen liegen
aus Mecklenburg-Vorpommern keine groBraumigen
Untersuchungen vor. In der ostvorpommerschen Wald-
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
75,3 % (n=660) 22,8 26,4 55,3
4.000-6.500
4-7 8-20 21-50 51-150 151-400
220 161 47 5 0

landschaft betrug die Zunahme der besetzten GF 57%.
(FG Greifswald, unvero6ff.)

Ryslavy et al. (2011) beschreiben fur Brandenburg
ebenso eine Arealausweitung, bei einer nicht signifi-
kanten Bestandszunahme von 25% im Zeitraum 1995-
2009. Berndt et al. (2002) gaben eine Ausbreitung in
Schleswig-Holstein seit etwa 1920 an, wo sie vordem
weitgehend fehlte. Gegenwartig ist sie hier weit ver-
breitet und hat einen stabilen Bestand (Koop und
Bernd 2014). Dagegen hat sie in Niedersachsen seit
1961 und verstarkt in den 1990er Jahren deutlich ab-
genommen (Krtger et al. 2014).

Gefahrdung

Die Arealausweitung lasst zunachst fur diese Art kei-
ne Gefahrdungen vermuten. Allerdings sind genutzte
Grlnlandstandorte in der Nahe ihrer Brutwalder wich-
tige Habitatbedingungen. Insofern wirken sich Ver-
anderungen der landwirtschaftlichen Nutzung dieser
Flachen auch auf die Besiedlung aus.

Veranderungskarte
Verbreitung (BP/Reviere)

e Kartierung 2005-2009
m  Kartierung 1994-1998

Kartierung 1978-1982

III!-II L3 LN

29 30 31 IR J,l"sa e e 4
DIy =
eWEW® i’ 50 51
36 37 40 4 45 46
igcy
32 33 3 35 42 43 44

Verbreitungskarte 2005-2009
Anzahl Brutpaare/Reviere

Datensatz modelliert
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Misteldrossel

359



Amsel Turdus merula

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 100 % (n=869) 99,8 % (n=873)
BP-Bestand ~220.000 250.000-300.000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 47 8-20 21-50

TK 25-Q

2005-2009 3 0 5 8 41 85

Wastnei und Clodius (1900) gaben die Amsel noch
als scheuen Waldvogel an, der nur selten in groBen
Garten siedelte. Doch berichtete Clodius (1904) be-
reits, dass sie sich mehr und mehr in Garten ansiedelt
und spater gab er an, dass sie schon mitten in beleb-
ten Stadten nistete (Clodius 1907). Damit begann die
Einwanderung der Amsel in das Gartenland etwa mit
dem Jahr 1900, und kurze Zeit spater gehorte sie be-
reits zu den haufigsten Voégeln (Kuhk 1939). Auch fur
Vorpommern gab Hibner (1908) die Zunahme im Gar-
tenland bekannt. Robien (1928) nannte sie schlieB3lich
auch in Garten einen gemeinen Brutvogel.

Kragenow (in Klafs und Stibs 1977) war der Auffas-
sung, dass die Verstaddterung der Amsel im Vergleich
mit anderen Regionen noch nicht den Héhepunkt er-
reicht hatte. Die drei Kartierungsperioden lassen eine
Zunahme des Bestandes deutlich erkennen (Sellin in
Klafs und Stubs 1987, Vokler in Eichstadt et al. 2006).
Im Stadtkreis Greifswald (50,5 km2) wies sie eine mitt-
lere Dichte von 2,8 BP/10 ha, bei einer habitatbeding-
ten Spanne von 1,5 - 10,5 BP/10 ha auf (Starke 2010).
Derzeit ist sie die haufigste Brutvogelart in Mecklen-
burg-Vorpommern.

Auch in Brandenburg ist ein leicht positiver Trend er-
kennbar (Ryslavy et al. 2011). In Schleswig-Holstein ist
die Bestandsentwicklung deutlich positiv (Koop und
Berndt 2014), wahrend der Bestand in Niedersachsen
weitgehend konstant ist (Krtiger et al. 2014). Ebenso
wurde in Pomorze (Pommern) 2000-2011 das Vorkom-
men als gleichbleibend ermittelt (Chodkiewicz et al.
2012).
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

99,5% (n=872) 0,5 -0,1 0,3

400.000-455.000

51-150 151-400 401-1000 1001-3000 o. Angabe

130 79 33 1 490

B. Meder-Trsot
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Wacholderdrossel Turdus pilaris

1. Kartierung 2. Kartierung 3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz Veranderungskarte LI
1978-1982 (83) 1994-1997 (98) 2005-2009 in % zwischen Kartierung Verbreitung (BP/Reviere) 4{
1.12. 2.3. 1.3. f‘ %>\’<- "
. i — S
Rasterfrequenz 11,3 % (n=98) 29,5 % (n=258) 44,3 % (n=388) 163,3 50,4 295,9 Kartierung 2005-2009 a\’"w—ifi %‘; e QRS
H - — = : ~so -k : :
BP-Bestand 100-150 600-700 1.800-2.900 B Kartierung 1994-1998 ] ( . i,% 16
L R
Hiufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7 8-20 21-50 51-150 151-400 Kartierung 1978-1982 /{' - . |
) EE s® . ) ' 18
I 25 487 55 130 120 73 10 0 0 el o mEman 0 maih g
2L (V Weoooooe ’,,6/.(. ~ S~ o e . ® 19
PN e o mmyliee mom | o EE
/gl i/\if?' HE Heeelmmemsesns o o/l W ehe N\ 20
S mm = o B mEew ®mm o N .
Verbreitung ™ ' cof mamm m = aas ::)t: rele o :
Die Wacholderdrossel breitete sich etwa ab Anfang CIIR oo .:l::: O] .”:ii e el) ] i{' 22
des 19. Jh. in Mitteleuropa in mehreren Wellen nach = BEE. emoe. ;," EE e e o ;;\. :
Westen aus (Bauer und Berthold 1997). V. Homeyer B ol ,f';}, R ™ = o - m s
(1837) berichtete Uber den ersten Brutnachweis 1836 ol meme oo [ . -
bei Anklam, und nach v. Maltzan (1848) nistete sie - -A(l mem.mmEe. /
bei Speck an der Muritz. Wistnei und Clodius (1900) & L":l— ?J‘ ¢ j‘g; p.
nannten dariber hinaus Vorkommen bei Schwerin, .

Neubrandenburg, Ludwigslust, Grabow und beim Kra-
kower See. Kuhk (1939) kannte sie als sporadischen
Brutvogel im stdlichen Mecklenburg. Danach fehlten
zunachst Brutdaten. Kiesewetter fand erst 1958 wie-

i.. Ji;/-:;lllo ° o
e A v

der mehrere BP bei Mehnkendorf/Kr. LWL (Stegemann
in Klafs und Stubs 1977).

Wahrend der Kartierung 1978-82 waren regelmaBi-
ge Vorkommen noch auf den Stden des Landes be-
schréankt. Daneben gab es einzelne isoliert liegende
Vorkommen. Erstmals wurde 1980 das Briten im War-
nowtal bei Rostock festgestellt (Stegemann in Klafs
und Stubs 1987). Das Verbreitungsmuster der Kartie-
rung 1994-98 zeigte eine deutlich nach Norden ge-
richtete Ausbreitungstendenz und erste Bruten 1982
auf Usedom sowie 1984 auf Hiddensee (Stegemann
in Eichstadt et al. 2006). Im Ergebnis der Kartierung
2005-09 konnte eine weitere Verdichtung des Verbrei-
tungsbildes festgestellt werden, wobei die Kistenre-
gion, die Westmecklenburgische Seenlandschaft, aber
auch das Nordostliche Flachland, mit Ausnahme der
Ueckermiinder Heide, noch weitgehend sporadisch
besiedelt sind.

Bestand

Noch Mitte der 1970er Jahre lag der Bestand unter
50 BP, nahm aber allméahlich zu. Aus den Ergebnissen
der Kartierung 1978-82 rechnete Stegemann (in Klafs
und Stibs 1987) bereits mit 100-150 BP. Wegen der ge-
ringen Stetigkeit der Ansiedlungen von Einzelpaaren
schatzte Stegemann (in Eichstadt et al. 2006) den Be-
stand wahrend der Kartierung 1994-98 noch vorsich-
tig auf 600-700 BP. Hingegen ist aus den Ergebnissen
der Kartierung 2005-09 eine auffallige Zunahme auf
1.800-2.900 BP ermittelt worden.
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In Brandenburg hat die Verbreitung gegentber
1978/1982 merklich zugenommen, jedoch ist nach sta-
bilen Verhéaltnissen von 1995-2002 seit 2003 ein nega-
tiver Trend zu bemerken (Ryslavy et al. 2011). In Schles-
wig-Holstein gab es erst 1968 den ersten Brutnachweis
und eine zdgerliche Besiedlung in den 1970er Jahren.
Die geringe Verbreitung verénderte sich in den nachs-
ten Jahrzehnten kaum (Berndt et al. 2002) und hat
in den 1990er Jahren wieder deutlich abgenommen
(Koop und Berndt 2014). In Niedersachsen hat die Art
seit der Neuansiedlung in den 1920er Jahren kontinu-
ierlich bis in die 1990er Jahre zugenommen und zeigt
seitdem wieder einen Rluckgang des Brutbestandes
(Krtiger et al. 2014). Ostlich unseres Bundeslandes, in
Pomorze (Pommern), waren 2000-2010 bei unsicherem
Gesamttrend starke Fluktuationen mit auffalligen Ma-
xima in den Jahren 2003, 2005 und 2008 zu verzeich-
nen Chodkiewicz (2012).

Gefahrdung
Die seit Jahrzehnten andauernde Zunahme lasst keine
aktuelle Gefahrdung erkennen.

Verbreitungskarte 2005-2009
Anzahl Brutpaare/Reviere

Datensatz modelliert
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Singdrossel Turdus philomelos

1. Kartierung 2. Kartierung 3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz Veranderungskarte
1978-1982 (83) 1994-1997 (98) 2005-2009 in % zwischen Kartierung Verbreitung (BP/Reviere)
1./2. 2./3. 1./3.

Rasterfrequenz 99,1 % (n=861) 97,8 % (n=856) 98,5% (n=863) 0,6 0,8 0,2 * Kartierung 2005-2009
BP-Bestand 100.000 70.000-100.000  46.000-54.000 B Kartierung 1994-1998
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7 8-20 21-50  51-150 151-400  401-1000 o. Angabe Kartierung 1978-1982 z:
TK 25-Q }._\
2005-2009 12 3 11 29 69 114 107 34 1 495 -

maasimas

O L

In den Waldern Mecklenburgs war die Singdrossel
schon immer ein haufiger Brutvogel (Wustnei und
Clodius 1900), ebenso in Vorpommern, wobei Hib-
ner (1908) von einer starken Abnahme sprach. Clodi-
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us (1910) berichtete von einem Paar, welches 1909 in A .+: :+: :+: :*‘: :#:*:f. f:’.‘ LI
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te Robien (1928) von Vorpommern.

Derzeit ist sie sowohl im Wald wie auch in gréBeren
Geholzen innerhalb der Ortslagen ein haufiger Brutvo-
gel. Aus den Bestandseinschatzungen der drei Kartie-
rungsperioden (Sellin in Klafs und Stubs 1987, Vokler
in Eichstadt et al. 2006) lasst sich jedoch ein deutlicher
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Grauschnadpper Muscicapa striata

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 86,3 % (n=750) 87,5 % (n=766)

BP-Bestand 4.000 10.000-15.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7 8-20
TK 25-Q

2005-2009 63 11 46 117 121

In Mecklenburg bemerkte Kuhk (1939) im Gegensatz
zu den Angaben Zanders (1862), der den Grauschnép-
per in Waldern und baumreichen Garten fand, eine
starkere Bindung an menschliche Siedlungen. Hibner
(1908) gab ihn in Vorpommern als haufigen Brutvogel
der Walder an, besonders auf Rigen. Dagegen fand
ihn Robien (1928) bevorzugt in der Nahe menschlicher
Siedlungen.

Bezeichnend ist die stetige Zunahme der Rasterfre-
quenz wahrend der drei Kartierungsperioden (Stege-
mann in Klafs und Sttbs 1987, Stegemann in Eichstadt
et al. 2006). Diese kdnnte durch eine starkere Besied-
lung lichterer Kleingehélze im Vergleich zu der eu-
trophierungsbedingten Zunahme der Strauchschicht
in den Forsten bedingt sein. Ansonsten weist die Be-
standsschatzung eher auf einen konstanten Bestand
hin. Genauere Untersuchungen hierzu fehlen aus
Mecklenburg-Vorpommern.

Nach Ryslavy et al. (2011) ist der Bestand in Branden-
burg seit etwa 15 Jahren stabil. Koop und Berndt
(2014) geben auch fur Schleswig-Holstein das Vorkom-
men als konstant an. Fur Niedersachsen konstatieren
Kruger et al. (2014) eine Abnahme seit den 1990er Jah-
ren an, wobei sich aktuell der Bestand auf niedrigem
Niveau stabilisiert hat.
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

92,7 % (n=812) 2,1 6,0 83

12.000-18.000

21-50 51-150 151-400  401-1000 o. Angabe

46 3 0 0 468

G. Zieger
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Zwergschnapper Ficedula parva

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 32,5 % (n=282) 37,5 % (n=328)

BP-Bestand 1.000-1.500 1.200-1.600

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 e e e
Verbreitung

Durch Mecklenburg-Vorpommern verlauft die westli-
che Verbreitungsgrenze des Zwergschnappers, die sich
in Brandenburg weiter fortsetzt (Ryslavy et al. 2011).
Seine speziellen Anspriche an einen gut strukturier-
ten Laubwald mit einem dichten Kronendach, oft in
bewegtem Geldnde am Rande von Bach- und Seeufern
bzw. Mooren lassen eine Besiedlung nur in gréBeren
Waldkomplexen zu. Daher ist das Verbreitungsmuster
stark luckig. Deutlich ist seine von Ost nach West ab-
nehmende Haufigkeit. Nach Prill (in Klafs und Stubs
1987) bestand ein dichteres Vorkommen nérdlich ei-
ner Linie Bad Doberan - GuUstrow - Muritz, wahrend
sich nach Westen hin die Verbreitung bis zu seiner
Sudwestgrenze von den Ruhner Bergen Uber Hage-
now bis zur Elbe bei Boizenburg allmahlich auflost.
Auffallend ist die zunehmende Verdichtung des Vor-
kommens wahrend der Kartierung 1994-98 mit einem
Bestandshoch (Scheller in Eichstadt et al. 2006). Seit-
dem hat sich das Verbreitungsbild wieder stark aus-
gedinnt, was insbesondere im westlichen Landesteil
sichtbar wird.

Bestand

In Vorpommern kam der Zwergschndpper nach
v. Homeyer (1837) nur in einzelnen Paaren vor. Hibner
(1908) bezeichnete ihn als nicht haufigen Brutvogel,
der auf einige Waldgebiete beschrankt war und nannte
fur Rugen: Granitz, Stubnitz, Park von Dwasieden, Mu-
kran, Lietzow, auBerdem im Abtshagener Forst, Wran-
gelsburg und bei Golchen. Robien (1928) konnte u. a.
folgende Brutorte erganzen: DarB, Jasmunder Bodden,
Grambow, Rothemuhl sowie Stolzenburger Glashutte.
Frihere Autoren kannten die Art fur Mecklenburg
noch nicht (Siemssen 1793, v. Maltzan 1848, Zan-
der 1862). Nachdem Steenbock und Riefkohl sie am
12.06.1862 bei Butzow erstmals fur Mecklenburg bru-
tend fanden, wurde er mehrfach bei Neubranden-
burg nistend festgestellt (Wustnei und Clodius 1900).
SchlieBlich beobachteten Wustnei und Clodius (1900)
am 16.07.1897 eine Familie bei Camin, was damals
wohl der nordwestlichste Punkt seines Vorkommens
war. Mit Beginn des 20. Jh. nahmen die Feststellungen
deutlich zu, und Kuhk (1939) bezeichnete ihn dann als
verbreiteten, regelmaBigen Brutvogel Mecklenburgs.
Inwieweit der Zwergschnapper tatsachlich erst so spat
hier eingewandert ist oder bislang nur Ubersehen wor-
den ist, kann im Nachhinein nicht mehr entschieden
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
26,5 % (n=232) 16,3 -29,3 -17,7
700-1.200
4-7 8-20 21-50 51-150
54 19 0 0

P. Wernicke

werden. Selbst Kuhk (1939) war der Auffassung, dass
er bereits seit langem Brutvogel im Land gewesen sei.
Waéhrend der Kartierung 1978-82 wurde der Brutbe-
stand dann auf immerhin 1.000-1.500 BP geschatzt,
wobei mehr als die Halfte auf den damaligen Bezirk
Rostock, also die Ostseekustenregion, entfiel (Prill in
Klafs und Sttbs 1987). Offensichtlich kam es in den
1980er Jahren zu einer Bestandszunahme, zumin-
dest nahm die Besiedlung im westlichen Landesteil
sichtbar zu. Wahrend der Kartierung 1994-98 wurde
der Bestand auf 1.200-1.600 BP geschatzt (Scheller
in Eichstadt et al. 2006). Inzwischen ist der Trend ins
Gegenteil umgeschlagen, und wahrend der Kartie-
rung 2005-09 durften die Zahlen nur noch im unteren
Schéatzbereich von 700-1.200 BP liegen. In der ostvor-
pommerschen Waldlandschaft war nach Ergebnissen
einer 1 km2-Rasterkartierung (2006-2008) gegenuber
einer friheren Kartierung eine Zunahme der besetz-
ten GF um 44% zu verzeichnen. (FG Greifswald, unver-
off.). Fir das NSG Eldena (407 ha) bei Greifswald, dem
einzigen Gebiet in MV, fur das reprasentative neuere
Bestandangaben zur Verfligung stehen, wurden 1999-
2004 15-20 BP (0,44 BP/10 ha) ermittelt (Starke 2010).

Die typischen Bestandsfluktuationen dieser Art tre-
ten am Rande des Verbreitungsgebiets naturgemaB
besonders deutlich hervor. Allerdings ist der negative
Einfluss der heute praktizierten Forstwirtschaft mit
starken Auflichtungen der Waldstrukturen auf den
Brutbestand nicht zu verkennen.
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Seit 1995 hat sich in Brandenburg der Brutbestand Gefédhrdung

halbiert (Ryslavy et al. 2011). In Schleswig-Holstein ist
er etwa ab 1995 abrupt eingebrochen. So existieren
derzeit nur noch wenige Brutpaare (Koop und Berndt
2014). Niedersachsen befindet sich auBerhalb des ge-
schlossenen Verbreitungsareals und weist nur sehr ver-
einzelte Vorkommen auf (Krlger et al. 2014).

Als Bewohner naturnaher Waldstrukturen reagiert der
Zwergschnapper nachhaltig auf Waldnutzungen. Sei-
ne Habitatanspriche werden in ungenutzten Waldtei-
len am besten erfullt. Wichtig ist ein méglichst hoher
KronenschluBgrad bei gering oder maBig ausgebilde-
ter Strauchschicht.

Zwergschnapper

369



Trauerschnapper Ficedula hypoleuca

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 86,5 % (n=752) 83,8 % (n=733)
BP-Bestand 8.000 12.000-15.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 214 47 217

Verbreitung

Der Trauerschnapper ist in Mecklenburg-Vorpommern
weit verbreitet. Allerdings machten sich bereits im
Vergleich der Kartierungen 1978-82 und 1994-98 erste
Anzeichen fur ein ausgelichtetes Verbreitungsmuster
bemerkbar (Scheller in Eichstadt et al. 2006). Auch im
angrenzenden Schleswig-Holstein wurde ein Rulck-
gang seit Mitte der 1980er Jahre festgestellt (Berndt
et al. 2002). Verstarkt zeigt sich der Arealschwund
mit der Kartierung 2005-09. Hier fallen groBraumige
Licken insbesondere im Nordéstlichen Flachland, des
Kuppigen Peenegebiets mit Mecklenburger Schweiz,
in Teilen des Flach- und Hugellands um Warnow und
Recknitz sowie des Westlichen Hlugellands mit Stepe-
nitz und Radegast und im Klutzer Winkel auf.

Bestand

Nach Kuhk (1939) hatte der Trauerschnapper seit Mit-
te des 19. Jh. in Mecklenburg erheblich zugenommen,
und gestUtzt auf Angaben von Clodius begann min-
destens seit Ende des 19. Jh. auch die Besiedlung des
Park- und Gartenlandes. Gleichzeitig verwies er, sich
wieder auf Clodius berufend, auf erhebliche jahrliche
Fluktuationen. Hubner (1908) nannte die Art in Vor-
pommern einen seltenen Brutvogel.

Aus den Ergebnissen der Kartierung 1978-82 errech-
nete Prill (in Klafs und Stiibs 1987) einen Bestand von
8.000 BP. Hingegen kam Scheller (in Eichstadt et al.
2006) bei der Hochrechnung der Ergebnisse der Kar-
tierung 1994-98 sogar auf 12.000-15.000 BP. Mogli-
cherweise waren die Ergebnisse der ersten Kartierung
zu vorsichtig interpretiert. Allerdings zeichnete sich
mit der Kartierung 2005-09 mit einem geschatzten Be-
stand von nur noch 3.900-6.500 BP und dem bereits
genannten deutlichen Arealschwund ein erheblicher
Bestandsriickgang von mehr als 50% ab, der nicht
nur auf Bestandsfluktuationen zurickgefuhrt werden
kann. Auch die Ergebnisse des deutschlandweiten Mo-
nitorings zeigten schon einen negativen Trend (Flade
und Schwarz 2004).
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
75,4 % (n=661) -2,5 -9,8 -12,1
3.900-6.500
4-7 8-20 21-50 51-150
219 134 40 4

P. Wernicke

Fur Brandenburg rechnen Ryslavy et al. (2011) mit ei-
nem Rickgang seit Mitte der 1990er Jahre von etwa
einem Drittel.

Koop und Berndt (2014) geben ebenso fir Schleswig-
Holstein einen starken Bestandsrliickgang seit etwa
15 Jahren an. Die Ergebnisse der letzten Kartierung
deuten auch in Niedersachsen auf eine Abnahme hin
(Kruger et al. 2014). Einen generell unklaren Trend er-
gab die polnische Brutvogelkartierung 1985-1993. Im
Bialowieza NP wurde z. B. eine Zunahme verzeichnet
(Sikora et al. 2007).

Gefahrdung

Eine konkrete Gefdhrdung lasst sich fur die Art in
Mecklenburg-Vorpommern noch nicht erkennen. Die
Waldbewirtschaftung durfte einen nicht unerhebli-
chen Einfluss auf den Bestand dieses Hohlenbewoh-
ners austben. Als spat ankommende Art steht sie unter
besonderer Konkurrenz mit anderen Hoéhlenbritern.
Gerne werden von ihm Nistkdsten angenommen.
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Braunkehlchen Saxicola rubetra

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 97,5 % (n=847) 95,1 % (n=832)

BP-Bestand 18.000-20.000 20.000-30.000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 <7 &} i
Verbreitung

Das Braunkehlchen besiedelt Mecklenburg-Vorpom-
mern flachendeckend. Die wenigen unbesiedelten
Gitterfelder betreffen TK 25-Q mit einem hohen
Wald- bzw. Gewasseranteil bzw. mit einem geringen
Flachenanteil des Landes Mecklenburg-Vorpommern.
Im Einzelfall kann die Art wegen geringer Siedlungs-
dichte auch tbersehen worden sein.

Die besiedelte Flache hat beim Vergleich der drei Kar-
tierungen in geringem Umfang abgenommen. Auf-
fallig ist allerdings die unterschiedliche Haufigkeits-
verteilung im Land. Die hochsten Siedlungsdichten
weisen dabei die TK 25-Q um Greifswald auf, wobei
auf zwei TK 25-Q sogar 151-400 BP geschatzt worden
sind. Andererseits haben der nérdliche Teil der Insel
Rugen, Fischland-DarB-Zingst, das Westliche Hugel-
land sowie das Schweriner Seengebiet oder das Neus-
trelitzer Kleinseenland vielfach nur Vorkommen von
2-3 BP je TK 25-Q.

Bestand

Frihere Faunisten bezeichneten das Braunkehlchen
als Uberall verbreitet und haufig (Wustnei und Clodius
1900, Hubner 1908, Robien 1928, Kuhk 1939). Feige (in
Klafs und Sttbs 1977) hielt aufgrund der Nutzungs-
intensivierung sowie der Grinlandumwandlung in
Acker eine Bestandsabnahme fir wahrscheinlich. Die
Kartierung 1978-82 ergab eine Bestandsschatzung von
immerhin 18.000-20.000 BP. Feige (in Klafs und Stubs
1987) verwies auf Zimmermann, der die damalige Po-
pulationsgréBe im Bezirk Schwerin auf nur noch 20
% des in den 1970er Jahren erfassten Bestandes an-
nahm. Die Kartierung 1994-98 lieB dann sogar eine
Bestandsschatzung von 20.000-30.000 BP zu (Kintzel
in Eichstadt et al. 2006), was Uberwiegend auf die
groBflachigen Brachen sowie die geringere Nutzungs-
intensitat des Griinlandes Anfang der 1990er Jahre zu-
rackzufthren sein durfte. Die Bracheflachen wurden
seitdem weitestgehend wieder in Nutzung genom-
men und das Grunland wird heute wieder intensiv
bewirtschaftet. Die Ergebnisse der Kartierung 2005-09
zeigen folgerichtig einen deutlichen Ruckgang von >
40% gegenuber der Kartierung 1994-98 an. Der tat-
sachliche Bestand durfte eher nahe der unteren Gren-
ze der Haufigkeitsspanne liegen und damit deutlich
unter dem der Kartierung 1978-82.

Ein dhnlicher Verlauf lasst sich in Brandenburg er-
kennen. Hier betrug die Abnahme 1995-2009 21%
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
94,5 % (n=828) -1,8 -0,5 -2,2
9.000-19.500
4-7 8-20 21-50 51-150 151-400
211 358 136 24 2

(Ryslavy et al. 2011). Nach Kruger et al. (2014) ist der
Bestand in Niedersachsen seit Jahrzehnten rucklaufig.
Dagegen hat nach Koop und Berndt (2014) das Braun-
kehlchen in Schleswig-Holstein seit Ende der 1980er
Jahre zugenommen. Der Bestandsriickgang setzt sich
offenbar in Pomorze (Pommern) nicht fort. Fur die
Jahre 2000-2010 wurde hier ein gleichbleibender Be-
stand verzeichnet (Chodkiewicz et al. 2012).

Gefdhrdung

Die Nutzungsintensivierung der Landschaft ist ein
wesentliches Gefahrdungspotential. Dazu gehort die
Nutzung auch der letzten Kleinstlebensraume, wie
Ackerrandstreifen entlang von Graben und Feldwe-
gen, die UnterhaltungsmaBnahmen an Graben bereits
ab Juli und der Umbruch von Griinland, um nur einige
Aspekte zu nennen.
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Schwarzkehlchen Saxicola rubicola

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 0,3 % (n=3) 2,9 % (n=25)
BP-Bestand 0-3 20-50
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 629 100 100

Verbreitung

Noch bis zur Kartierung 1978-82 handelte es sich bei
Brutnachweisen des Schwarzkehlchens in Mecklen-
burg-Vorpommern um seltene Ausnahmen. 1978 fan-
den H. Eggers und R. Langfeld drei BP in der Rognitz-
Niederung stdwestlich Libtheen und 1979 K.-D. Feige
ein BP bei Dummerstorf nahe Rostock. Im Land verlie-
fen zum damaligen Zeitpunkt die Auslaufer der Nord-
und Ostgrenze der mitteleuropéischen Verbreitung
(Plath und Feige in Klafs und Stibs 1987). 1993 setzte
eine zunachst noch allmahliche Zunahme im Sudwes-
ten des Landes ein. Zum Ende der Kartierungsperiode
1994-98 gab es insbesondere im Westteil des Landes
mehrere Brutnachweise und Einzelbruten sogar auf
RUgen und bei Pasewalk (Kintzel in Eichstadt et al.
2006). Etwa ab dem Jahre 2000 und dann verstarkt ab
etwa 2005 schien der Bestand nahezu zu ,explodie-
ren”. So war zum Ende der Kartierungsperiode 2005-
09 Uber ein Viertel der Landesflache besiedelt.

Bestand

1863 wurde der erste Brutnachweis des Schwarzkehl-
chens im Land durch Steenbock bei Kosterbeck er-
bracht (v. Preen 1863). Erst wieder zu Beginn des 20.
Jh. gelangen weitere Brutnachweise im &auBersten
Sudwesten Mecklenburgs. Im Brandmoor bei Tessin
nahe Wittenburg wurde die Art von v. Waquant jahre-
lang beobachtet, in einigen Jahren sogar in mehreren
Paaren (Clodius 1921). Weiterhin teilte Clodius (1925)
die Beobachtung von K. Dahl mit, wonach vor einigen
Jahren eine Brut in der Lewitz stattgefunden haben
soll. SchlieBlich beobachteten G. Meyer und F. Kihl ein
Paar mit fliggen Jungen im Nieklitzer Moor sudostlich
Zarrentin (Clodius 1933/34). Kuhk (1939) konnte daru-
ber hinaus keine weiteren Bruthinweise machen und
bezeichnete die Art wegen der genannten Brutnach-
weise als vereinzelten und unregelmaBigen Brutvogel
des sudwestlichen Mecklenburgs. Erst 1958 gelang
wieder ein Brutnachweis am Stadtrand von Waren
(Bahr 1959). Plath und Feige (in Klafs und Stibs 1987)
konnten seitdem mindestens sieben weitere Brutvor-
kommen auffihren (1965 im NSG Ostufer der MUritz,
1966 in der Lewitz, 1968 bei Rdbel, 1973 in Rostock,
1973 bei Brusenbeck/Kr. Wismar, 1978an drei Stellen
im Kr. Hagenow und 1979 bei Dummerstorf).

Noch bis Anfang der 1990er Jahre war das Schwarz-
kehlchen damit ein unregelmaBiger, seltener Brutvo-
gel. Ab Mitte der 1990er Jahre begann dann die Ex-
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
28,1 % (n=246) 733 884 8100
450-750
7 8-20 21-50 51-150 151-400
9 0 0 0

\

pansion der Art in die 6stlichen Landesteile, sodass
wahrend der Kartierungszeit 1994-98 der Bestand be-
reits auf 20-50 BP geschatzt werden konnte (Kintzel in
Eichstadt et al. 2006).

Ab 2005 wurde das gesamte Land besiedelt. Wahr-
scheinlich hat die in diesem Jahr beginnende Kartie-
rung zur besseren Kenntnis von bereits ldanger exis-
tierenden Brutvorkommen geflhrt. Zum Ende der
Kartierungsperiode 2005-09 wurde dann bereits ein
Bestand von 450-750 BP geschatzt.

Besiedelt werden neben Trockenrasen anfanglich
Erstaufforstungen, offene Heiden, Brachen in Ge-
werbegebieten (oft in Bereichen mit Bodenkippen),
extensiv genutzte Grunlander, Kiesgruben, trockene
Ruderalflachen, aber auch feuchtere Bereiche, wie
schlttere Landrohrichte oder Feuchtbrachen auf ent-
wassertem Niedermoor. Auffdllig ist die Besiedlung
entlang der Bundesautobahn 20, die quer durch unser
Land verlauft sowie an dem Rugenzubringer (B 96a).
Oft brutet das Schwarzkehlchen in unmittelbarer
Nachbarschaft zu Braunkehlchen und scheint diesen
gegenlber dominant zu sein. Eine Verdrdngung dieser
Art lasst sich aber nicht erkennen.

Veranderungskarte
Verbreitung (BP/Reviere)
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Die beginnende Expansion der Art ab Anfang der
1990er Jahre war auch in Brandenburg (Ryslavy et al.
2011), in Schleswig-Holstein (Koop und Berndt 2014)
und Niedersachsen (Krlger et al. 2014) zu verzeichnen
und verlief analog wie in Mecklenburg-Vorpommern.
Ebenso ist in Pomorze (Pommern) von 1985-2004 eine
Zunahme der Verbreitung zu erkennen (Sikora et al.
2007). Diese verlief aber langst nicht so stirmisch wie
in M-V.

Gefahrdung

Keine andere Vogelart hat wahrend der letzten Jah-
re ihr Vorkommen im Land so ausgeweitet wie das
Schwarzkehlchen. Zwar besiedelt die Art vielfach kurz-
lebige Habitate, doch diirfte sie auch zukinftig genu-
gend Siedlungsraum finden.

Schwarzkehlchen
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Rotkehlchen Erithacus rubecula

1. Kartierung 2. Kartierung 3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz Veranderungskarte
1978-1982 (83) 1994-1997 (98) 2005-2009 in % zwischen Kartierung Verbreitung (BP/Reviere)
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Andererseits haben strenge und schneereiche Winter
bei dem zur Uberwinterung neigenden Rotkehlchen
einen nicht zu unterschatzenden Einfluss auf den
Bestand. Moglicherweise haben aber auch die Fruh-
jahrsniederschlage einen ebenso starken (oder star-
keren) Einfluss auf ihn. Jedenfalls ergab sich aus den
Punkt-Stopp Zahlungen 1989-2003 des DDA Monito-
ringprogrammes gerade fur Ostdeutschland eine hohe
negative Korrelation zwischen den Frihjahrsnieder-
schlagen und dem Bestandsverlauf (Flade und Schwar-
ze 2004). Betrachtet man die Bestandsschatzungen
der drei Kartierungsphasen, so bleibt das Vorkommen

Z@(’? 13
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Verbreitungskarte 2005-2009 ; Z .(7;;—5 14
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Datensatz modelliert

offensichtlich weitestgehend stabil, wobei erhebliche Bestand

Fluktuationen auftreten kénnen. 1

Ryslavy et al. (2011) geben fur Brandenburg fur die

letzten 15 Jahre einen stabilen Bestand an. Auch in . 2.3

Schleswig-Holstein wird von einem konstanten Vor-

kommen ausgegangen (Koop und Berndt 2014). Da- o 47

gegen hat die Art in Niedersachsen seit 1989 leicht

abgenommen (Krtiger et al. 2014). Auch in Pomorze 8-20

(Pommern) wurde 2000-2011 bei starken Fluktuatio-

nen (2002 extremes Tief) ein gleichbleibender Bestand 21-50

ermittelt (Chodkiewicz et al. 2012). 51-150
® 151-400
® 401-1.000
® >1.000

besetzt
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Sprosser Luscinia luscinia

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 82,4 % (n=716) 81,6 % (n=714)
BP-Bestand 10.000 20.000-30.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7
TK 25-Q

2005-2009 188 39 116 210

Verbreitung

Fir Vorpommern nahm Hubner (1908) zu seiner Zeit
eine deutliche Abnahme des Sprossers an, jedenfalls
sei er um Greifswald wohl ganz verschwunden, wah-
rend er um 1885 bei Stralsund noch sehr haufig war
und auch auf Rugen und dem DarB verbreitet war.
Robien (1928) nannte die Art im nérdlichen Teil der
pommerschen Provinz einen lokalen Brutvogel.

Nach Wiustnei und Clodius (1900) sowie Kuhk (1939)
kam der Sprosser, abgesehen von wenigen Vorposten,
nur im 6stlichen Mecklenburg bzw. im nordéstlichen
Kustengebiet vor. Die Art wurde in Mecklenburg erst-
mals 1859 durch Riefkohl in Rostock festgestellt (Wast-
nei und Clodius 1900). Erst um die Jahrhundertwende
kam es zur invasionsartigen Ausweitung des Verbrei-
tungsgebietes. Kuhk (1939) beschrieb dessen Grenze
in den 1930er Jahren nordostlich einer Linie Wismar
- Schwerin — Rébel - Feldberg. Nach Berger (in Klafs
und Stubs 1977) hielt die Ausbreitungstendenz nach
einer kurzen Stagnation um 1960 nach Westen an und
erreichte eine Linie noérdlich Schénberg - Glstrow -
Neubrandenburg.

Die Verbreitungsgrenze des Sprossers verlauft aktu-
ell von Nordwest nach Sudost durch Mecklenburg-
Vorpommern, also etwa stdlich der Linie Gadebusch
- Schwerin - Parchim. Diese Linie beschrieb schon Kra-
genow (in Klafs und Stubs 1987). Sudlich davon exis-
tierten einige Vorposten, insbesondere im Raum Zar-
rentin, Boizenburg sowie DUmmer, wobei es sich um
Einzelsanger handelte. Die unterschiedliche Besetzung
der TK 25-Q in den einzelnen Kartierungsperioden im
Grenzbereich zeigt die natlrlichen Schwankungen des
Bestandes an. Nordlich dieser Verbreitungsgrenze ist
die Art relativ gleichmaBig verbreitet, wobei allerdings
die Siedlungsdichte nach Osten deutlich zunimmt.

Bestand

Nach Kragenow (in Klafs und Stibs 1987) setzte sich
die Ausbreitung bis in die 1970er Jahre fort und schien
um 1980 noch nicht beendet zu sein. Insbesondere war
zu diesem Zeitpunkt eine starke Bestandszunahme in
den neu besiedelten Gebieten zu verzeichnen. So wur-
de der Bestand wahrend der Kartierung 1978-82 auf
10.000 BP geschatzt.

Aus den Haufigkeitsschatzungen der Kartierung 1994-
98 wurde ein Bestand von 20.000-30.000 BP hochge-
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
78,4 % (n=687) -0,3 -3,8 -4,0
6.000-10.500
8-20 21-50 51-150  151-400 401-1000
215 95 1 1 0

rechnet, was aber nicht als realer Bestandszuwachs,
sondern als Kenntniszuwachs gesehen wird (Eichstadt
und Eichstadt in Eichstadt et al. 2006).

Die Hochrechnung des Bestandes auf nur noch 6.000-
10.500 BP wahrend der Kartierung 2005-09 durfte
allerdings als tatsachlicher Rickgang zu werten sein.
In der ostvorpommerschen Waldlandschaft war nach
Ergebnissen einer 1 km2-Rasterkartierung (2006-2008)
gegeniber einer friheren Kartierung eine Abnahme
der besetzten GF um 15% zu verzeichnen (FG Greifs-
wald, unvero6ff.).

Dagegen wurde in Pomorze (Pommern) 2000-2011 ein
sehr stark fluktuierender Bestand ermittelt, der keine
Trendaussage ermdglichte (Chodkiewicz et al. 2012).
Auch fur Brandenburg wird aktuell ein Riickgang von
etwa einem Viertel des Bestandes seit 1995 angenom-
men (Ryslavy et al. 2011). Ein Rickgang um etwa die
Halfte ist auch fur Schleswig-Holstein seit dem Be-
standshoch in den 1980er Jahren zu verzeichnen (Koop
und Berndt 2014). Niedersachsen befindet sich auBer-
halb des geschlossenen Verbreitungsgebietes der Art
in Deutschland, und alljahrlich werden nur vereinzelt
Gesangsreviere festgestellt. Einen Bruthinweis gab es
bislang nur 2004 (Kruger et al. 2014).

Gefahrdung
Far diese Art sind keine Gefdhrdungen ersichtlich.
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Nachtigall Luscinia megarhynchos

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 45,8 % (n=398) 60,1 % (n=526)
BP-Bestand ~1.500 3.000-4.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7
TK 25-Q

2005-2009 250 37 152 189

Verbreitung

Die nordliche Verbreitungsgrenze der Nachtigall
verlauft durch Mecklenburg-Vorpommern. Robien
(1928) nannte die Art im stidlichen Teil der pommer-
schen Provinz einen lokalen Brutvogel. Nach Clodius
(zitiert nach Kuhk 1939) war sie im 19. Jh. bis zur
Linie Bad Doberan-Plau verbreitet und sehr hau-
fig. Nach Kremp (in Klafs und Stibs 1977) verlauft
die Grenzlinie etwa entlang einer Linie Gadebusch
- Schwerin - Sternberg - Malchow - Mirow und be-
steht im Wesentlichen schon seit den 1930er Jah-
ren als Folge der Westexpansion des Sprossers seit
der Jahrhundertwende (Kuhk 1939). Wahrend der
Kartierung 1978-82 war eine deutliche nérdliche
Arealausweitung insbesondere im Raum Schwerin,
Laage, Neubrandenburg und Pasewalk ersichtlich.
Ebenso traten nordlich des geschlossenen Verbrei-
tungsgebietes Vorposten bei Rostock, Rigen und
Usedom auf. Bis zur Kartierung 1994-98 hatte sich
das besiedelte Gebiet bis in den Kistenraum zwi-
schen Dassow-Wismar und Rostock ausgeweitet. Das
Rickland der Seenplatte wurde in einem 50-80 km
breiten Streifen neu besiedelt (Eichstadt und Eich-
stadt in Eichstadt et al. 2006). Die anhaltende nérd-
liche Arealausweitung lasst sich auch aktuell aus
den Ergebnissen der Kartierung 2005-09 erkennen.
Vorposten werden nunmehr bis an den Strelasund
und den Barther Bodden festgestellt, wenn auch
die Lehmplatten nordlich der Peene nur sporadisch
besiedelt sind. In Greifswald nahm jedoch die An-
zahl der sM zwischen 1996 und 2008 von 4 auf 19
zu (Starke 2010). Auf Rtigen und auf dem DarB sind
Ansiedlungen allerdings noch immer Ausnahmen.
Die Breite des Uberlappungsgebietes der mehr oder
weniger regelmaBigen Vorkommen von Nachtigall
und Sprosser betragt gegenwartig etwa 100 km.

Bestand

Nach einer Bestandsdepression zu Anfang der 1960er
Jahre kam es in den 1970er Jahren zu einer deutlichen
Zunahme, in deren Folge es zur Wiederansiedlung in
Gebieten kam, die bereits zu Zeiten Kuhks (1939) als
erloschen galten. Seit 1971 gab es vermehrt Beobach-
tungen in Rostock, 1975 traten dort 7 sM auf und es
konnte ein Brutnachweis erbracht werden. Kremp (in
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
71,3 % (n=625) 32,2 18,8 57,0
4.100-6.500
8-20 21-50 51-150  151-400 401-1000
188 56 3 0 0

E. Steffen

Klafs und Stiibs 1977) schatzte den Bestand auf 500 BP.
Aus den Ergebnissen der Kartierung 1978-82 lasst sich
eine Bestandsauffullung ableiten. Der Bestand wurde
nunmehr auf ca. 1.500 BP hochgerechnet (Kremp und
Kragenow in Klafs und Stabs 1987). Die Bestandszu-
nahme dokumentiert sich auch in den Ergebnissen der
Kartierung 1994-98 mit einem Bestand von 3.000-4.000
BP (Eichstadt und Eichstadt in Eichstadt et al. 2006).
Der positive Trend der Bestandsentwicklung héalt ak-
tuell noch an, sodass wahrend der Kartierung 2005-09
bereits 4.100-6.500 BP geschatzt werden konnten.

In Brandenburg wird hingegen von einem gleichblei-
benden Bestand ausgegangen (Ryslavy et al. 2011),
wahrend in Schleswig-Holstein in den letzten 100 Jah-
ren ein Rickzug aus dem Norden des Landes auf etwa
ein Drittel der Landesflache zu beobachten ist. Seit
den 1990er Jahren wird hauptsachlich im Stdosten
wieder eine leichte Zunahme erkennbar (Koop und
Berndt 2014). Fur Niedersachsen geben Kruger et al.
(2014) einen weitgehend stabilen Bestand an, eventu-
ell mit leicht positiver Tendenz.

Gefahrdung

Die Art ist im Land nicht gefahrdet. Lokal kann der Be-
stand durch tGberzogene PflegemaBnahmen in Grin-
und Parkanlagen erheblich leiden.

Veranderungskarte
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Blaukehlchen Luscinia svecica

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 7.2 % (n=63) 6,5 % (n=57)
BP-Bestand 100 200-250
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 y gt e
Verbreitung

Das mitteleuropaische Verbreitungsgebiet des Blau-
kehlchens ist im polnisch-deutsch-niederlandischen
Tiefland stark zersplittert (Glutz v. Blotzheim und Bauer
1988). Das Vorkommen des WeiB3sternigen Blaukehl-
chens (Unterart cyanecula) erreicht in Mecklenburg-
Vorpommern seine nérdliche Verbreitungsgrenze. Zu-
dem bestand eine groBere Verbreitungslicke zu den
Vorkommen in Schleswig-Holstein und Niedersachsen,
deren Vorkommen sich, zumindest bis in die 1990er
Jahre, auf die Nordseeregion beschrankten (Berndt et
al. 2002, Heckenroth und Laske 1997).

Die Art wurde in Vorpommern von Hornschuch und
Schilling (1837) sowie v. Homeyer (1837) als Brutvogel
genannt. Hubner (1908) meinte, dass die Artin den letz-
ten Jahrzehnten wegen seiner versteckten Lebensweise
Ubersehen worden ist, kannte aber einige Vorkommen
bei Stralsund, Greifswald und Anklam. Es ist jedoch
nicht erkennbar, ob es sich tatsachlich um Brutvorkom-
men gehandelt hat. Robien (1928) gab das Blaukehl-
chen als einen lokalen Brutvogel an, deren Vorkommen
auBerhalb der Oderniederung allerdings selten ist. Die
Angaben Uber ein mehrfaches Briten der rotsternigen
Unterart svecica bei Wustnei und Clodius (1900) stell-
ten sich im Nachhinein als falsch heraus und bezogen
sich ausschlieBlich auf Durchztgler (Clodius 1904, Kuhk
1939). Die Unterart cyanecula fanden Wustnei und Clo-
dius (1900) dann aber nicht selten britend bei Démitz
an Unterelde und Elbe sowie bei Boizenburg. Auch
nannten sie offensichtlich altere Vorkommen bei Gra-
bow und Schwerin. Hagen (1929) gab dariber hinaus
noch Vorkommen bei Wittenburg, Pinnow, Briel, GUst-
row, Butzow, Rostock und Neubrandenburg an. Kuhk
(1939) kannte die Art selbst aus dem NSG Binsenbrink
im Teterower See, vom Ostufer der Muritz sowie dem
NSG Nonnenhof am Tollensesee, wie auch vom Putzarer
See, als Brutvogel und meinte, dass der Bestand offen-
sichtlich abgenommen hatte.

Der Verbreitungsschwerpunkt des Blaukehlchens be-
fand sich in Mecklenburg-Vorpommern schon immer
im Peenetal. Daneben gab es auch Vorkommen in
den anderen Talmooren und einigen GroBseenbecken
(Lambert in Klafs und Sttlbs 1987). Wahrend der ersten
beiden Kartierungsperioden deckten sich die Vorkom-
mensgebiete im Wesentlichen (Eichstadt und Eichstadt
in Eichstadt et al. 2006). Wahrend der Kartierung 2005-
09 wurden zunehmend auch Vorkommen im westlichen
und stdlichen Landesteil aufgefunden. Von Riigen gab
es bislang noch keine Brutnachweise (Dittberner und
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
11,2 % (n=98) -9,5 71,9 55,5
320-550
4-7 8-20 21-50 51-150 151-400
20 9 2 0 0

Hoyer 1995). Bei den Nachkartierungen 2012 wurden
durch F. Vokler zwei Paare auf den Spulfeldern Drigge
(TK 25-Q 1745/1) festgestellt, die auch 2013 wieder be-
statigt werden konnten.

Bestand

Die scheinbare Verdoppelung des Bestandes zwischen
den Kartierungen 1978-82 und 1994-98 fuhrten Eich-
stadt und Eichstadt (in Eichstadt et al. 2006) noch auf
einen verbesserten Kenntnisstand durch intensivierte
Untersuchungen in den Hauptvorkommensgebieten
zurlck. Méglicherweise setzte rickblickend bereits
eine tatsachliche Bestandszunahme ein. Wahrend der
Kartierung 2005-09 lasst sich wiederum fast eine Ver-
dopplung des Bestandes feststellen. Dies resultiert wohl
vor allem aus den groBflachigen Wiedervernassungs-
maBnahmen im Land. So wurden neue Vorkommen
in wiedervernassten Mooren im Mauritz-Nationalpark,
im Bereich der Wismarbucht (nach 2009 auch an Breit-
ling und Salzhaff — nicht in der Karte enthalten) sowie
erstmals auch auf Rugen (Spulfelder bei Drigge) fest-
gestellt. Dartber hinaus gibt es ebenso Neuansiedlun-
gen bzw. Bestandszunahmen in Verlandungszonen von
Flachseen, z. B. NSG Krummenhagener See bzw. ver-
schiedener Seen bei GUstrow (z. B. Sumpfsee, Lohmer
See und Breeser See).

Die Zunahme in Mecklenburg-Vorpommern erfolgte
somit in weitgehend naturnahen Habitaten und ist
nicht mit der Bestandszunahme durch Ansiedlungen in
Grabensystemen in intensiv genutztem Grinland oder
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Rapsfeldern in anderen Vorkommensgebieten Deutsch-
lands vergleichbar (Bauer et al. 2005). In den Hauptvor-
kommensgebieten Vorpommerns war im Kartierungs-
zeitraum nur eine geringe Zunahme (<10%) feststellbar.
Uber die Ursachen der positiven Bestandsentwicklung
sollten daher auch in Mecklenburg-Vorpommern einge-
hendere Untersuchungen vorgenommen werden.

In Brandenburg hat nach Ryslavy et al. (2011) die Art seit
den 1990er Jahren ebenfalls zugenommen. Im gleichen
Zeitraum hat auch eine Bestandszunahme in Schleswig-
Holstein stattgefunden, verbunden mit einer Arealaus-
weitung nach Osten entlang des Elbetales sowie an der
OstseekUste, insbesondere ab 2005 (Koop und Berndt
2014). In Niedersachsen hat die Bestandszunahme weit
groBere AusmaBe erreicht und wird mit der von den

Niederlanden ausgehenden Besiedlungswelle in Ver-
bindung gebracht (Krtiger et al. 2014). Das geringe
Vorkommen in Pomorze (Pommern) beschrankte sich
zumindest bis 1993 auf das Mindungsgebiet der Oder
(Sikora et al. 2007).

Gefdhrdung

In der Vergangenheit waren die Vorkommen dieser Art
insbesondere durch die groBraumigen Entwasserungs-
maBnahmen geféhrdet. Die seit 1990 vielfaltig durch-
gefluhrten Wiedervernassungen, insbesondere in den
Hauptvorkommensgebieten der Talmoore von Peene
und Trebel, gewahrleisten eine weiterhin dauerhafte
Besiedlung. Gegenwartig ist die Art als nicht gefahrdet
einzustufen.

Blaukehlchen
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Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 97,8 % (n=850) 96,8 % (n=847)

BP-Bestand 18.000-30.000 27.000-35.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7
TK 25-Q

2005-2009 22 7 gs o=

Der Hausrotschwanz ist erst spat in Mecklenburg ein-
gewandert. Siemssen (1794) kannte die Art noch nicht.
Nach Zander (1840) hatte er sich seit einigen Jahren
sehr haufig angesiedelt und man fand ihn in fast allen
Stadten. Die Angabe Zanders (1862), wonach die Art
in Stadten, hier und da auch in Dérfern, aber nirgends
sehr zahlreich, brutet, wurde auch von Kuhk (1939)
noch bestatigt. Nach Hornschuch und Schilling (1837)
war der Hausrotschwanz in Vorpommern nicht gemein
und nach Holtz (1871) briteten einzelne Paare in den
Stadten. Nach Robien (1928) war er nicht selten in
Stadten und Ortschaften mit hohen Gebauden.

Gegenwartig ist die Art nahezu flachendeckend ver-
breitet. Der Bestand hat jedoch offensichtlich als Folge
der Gebaudesanierungen deutlich abgenommen. Dies
wird vielleicht nicht der ausschlieBliche Grund sein,
denn trotz massiver Gebaudesanierungen lieferten z.
B. Transektkartierungen 1994-2001 in Greifswald keine

E. Steffen
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

97,4 % (n=853) -0,3 0,7 0,3

13.500-17.500

8-20 21-50 51-150 151-400 401-1000

185 85 22 1 461

Hinweise auf eine Abnahme (Starke 2010). Im Ergebnis
von Siedlungsdichteuntersuchungen in Szczecin und
angrenzenden kleinen Ortschaften weisen Adamczak
et al. (2010) auf die Bedeutung offener Grunflachen
fur die Erlangbarkeit von Nahrung hin.

In Brandenburg stellten Ryslavy et al. (2011) in den
2000er Jahren eine stetige und recht starke Abnahme
fest. Sie fuhren dies auf Lebensraumeinschrankungen
infolge ,Sanierungsboom” zurlck. Auch in Nieder-
sachsen ist seit den 1990er Jahren ein leicht negativer
Bestandstrend erkennbar (Krlger et al. 2014). Dage-
gen ist der Bestand in Schleswig-Holstein stabil (Koop
und Berndt 2014). Fir Pomorze (Pommern) wurden
2000-2011 bei seit 2004 wieder leicht ansteigender
Tendenz insgesamt gleichbleibende Zahlen ermittelt
(Chodkiewicz et al. 2012).
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Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 95,2 % (n=827) 96,0 % (n=840)

BP-Bestand 10.000-12.000 20.000-30.000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 e Ly 2
Verbreitung

Der Gartenrotschwanz ist in Mecklenburg-Vorpom-
mern nahezu flachendeckend verbreitet. Ungentigend
vorhandene Lebensraume durften kaum der Grund
fur das Fehlen auf einzelnen TK 25-Q sein, wenn man
einzelne randliche Gebiete mit sehr kleinem Landan-
teil auBer Acht lasst. Betrachtet man die Flache Uber
alle drei Kartierungsperioden hinweg, so bleiben kei-
ne TK 25-Q offen (Veranderungskarte). Wahrend der
Kartierung 1994-98 wurden die Verbreitungslicken
der Kartierung 1978-82 nicht bestatigt (Eichstadt und
Eichstadt in Eichstadt et al. 2006).

Bestand

Nach Wustnei und Clodius (1900) war der Gartenrot-
schwanz Uberall verbreitet, und Kuhk (1939) gab ihn als
einen allgemein verbreiteten Brutvogel an. Anderer-
seits trat er in Vorpommern auf (Hubner 1908). Dage-
gen nannte ihn Robien (1928) einen gemeinen Brutvo-
gel. In Mecklenburg nahm er seit 1910 zu (LUbcke 1954).
Aufgrund der Kartierung 1978-82 schatzten Kintzel
und Grempe (in Klafs und Sttibs 1987) den Bestand auf
10.000-12.000 BP. Gleichzeitig verwiesen sie auf einen
rapiden Rickgang in den letzten Jahren. Bauer und
Berthold (1996) beschreiben langfristige Bestands-
rackgange bis in die 1970er Jahre fur viele Gebiete
Mitteleuropas, verbunden mit erheblichen Arealver-
lusten. Neuerdings sei allerdings vielfach wieder eine
Bestandserholung eingetreten. Auch aus den Ergeb-
nissen der Kartierung 1994-98 lie3 sich eine deutliche
Bestandserholung erkennen (Eichstadt und Eichstadt
in Eichstadt et al. 2006). Dagegen ergab die Bestands-
schatzung der Kartierung 2005-09 wieder eine Be-
standsabnahme von mehr als 50%!. Dem steht als Er-
gebnis einer 1 km2-Rasterkartierung (2006-2008) eine
Zunahme der besiedelten GF in der ostvorpommer-
schen Waldlandschaft um 130% gegenuUber (FG Greifs-
wald, unveroff.). Auch Flade und Schwarz (2004) er-
mittelten aus Daten des DDA-Monitoringprogramms
fur 1989-2003 einen durchweg positiven Trend.

FUr Brandenburg rechnen Ryslavy et al. (2011) mit ei-
nem stagnierenden bis leicht rucklaufigen Bestand,
wahrend die Daten fir Schleswig-Holstein eine auffal-
lige Zunahme in den letzten 15 Jahren zeigen (Koop
und Bernd 2014). Auch fur Niedersachsen wird eine
Bestandszunahme angegeben. Allerdings sind hier
Perioden von Fluktuationen mit unterschiedlichen
kurzfristigen Trends erkennbar, die insbesondere im
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
96,0 % (n=841) 1,6 0,1 1.7
8.000-13.500
4-7 8-20 21-50 51-150 151-400
245 349 116 14 1

T. Manthey
e

Zusammenhang mit unter- bzw. Uberdurchschnitt-
lichen Niederschlagsverhaltnissen im Durchzugs- bzw.
Uberwinterungsgebiet gesehen werden (Kruger et al.
2014). Fir Pomorze (Pommern) war 2000-2011 bei er-
heblichen Fluktuationen kein Trend abzuleiten (Chod-
kiewicz et al. 2012).

Gefdhrdung

Trotz der Abnahme des Bestandes ist eine Gefahrdung
nicht erkennbar. Welchen Einfluss zunehmender Un-
terholzbestand in den Waldern sowie fehlende Kahl-
schlagsauflichtungen haben werden, kann derzeitig
nicht abgeschatzt werden.
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Steinschmatzer Oenanthe oenanthe

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 64,6 % (n=561) 49,7 % (n=435)

BP-Bestand 1.000-1.200 900-1.000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 522 158 151
Verbreitung

Der Steinschmatzer war schon immer Uber das ge-
samte Land verbreitet. Aufgrund seiner besonderen
Lebensraumanspriiche handelte es sich fast immer
um Einzelvorkommen, worauf bereits altere Autoren
hinwiesen (Wustnei und Clodius 1900; HUbner 1908;
Robien 1928; Kuhk 1939). Offensichtlich waren die
damaligen Vorkommen bereits durch Verbreitungsli-
cken gekennzeichnet. Robien (1928) erwahnte, dass
die Art in der Endmorane auBerst selten sei. Kuhk
(1939) schrieb, dass ,man ganze Tage in Mecklenburg
wandern kann, ohne einen Steinschmatzer zu Gesicht
zu bekommen®”.

Die Kartierung 1978-82 lieB ein Verbreitungsmuster
erkennen, bei dem dichter besiedelte Landschafts-
raume mit Verbreitungsllcken abwechseln (Sellin in
Klafs und Stubs 1987). Geeignete Habitate, vegeta-
tionsarme, lockere Bodensubstrate mit kleinen H6h-
lungen, sind in den verschiedenen Landschaftszonen
offensichtlich nur zerstreut vorhanden (Kneis 1982a).
Die Art fehlt insbesondere in Gebieten mit hohen Bo-
denwertzahlen und intensivem Feldbau (Sellin in Klafs
und Stubs 1987). Im Vergleich der drei Kartierungspe-
rioden hat sich das Verbreitungsbild weiter aufgelost.
Dies spiegelt den weiteren Riickgang in unserem Raum
wider. Ehemals besiedelte naturnahe Habitate wie Hu-
tungen, Triften, Heiden, Diinen, aber auch Kahlschla-
ge, sind rar geworden. Die heutigen Vorkommen des
Steinschmaétzers sind starker an bestimmte anthropo-
gene Nutzungen gebunden (Kies- und Sandgruben,
Abbruchgelénde). Solche sekundédren Bruthabitate
haben nur temporaren Charakter, woraus auch der
starke Wechsel in der Besetzung einzelner TK 25-Q
resultiert. Aus den Ergebnissen der Kartierung 2005-
09 lasst sich ein weiterer deutlicher Bestandsrickgang
ableiten.

Bestand

Im 19. Jh. wurde die Art als sehr gemein bezeich-
net (Zander 1862, Hornschuch und Schilling 1837, v.
Homeyer 1837). Hubner (1908) und Kuhk (1939) wie-
sen bereits auf eine Abnahme des Brutbestandes hin.
Kiesewetter (in Klafs und Sttbs 1977) schatzte ihn auf
mindestens 700 BP und ging von einer leichten Zunah-
me in den letzten 10 - 15 Jahren aus. Aus den Ergeb-
nissen der Kartierung 1978-82 lieB3 sich der Bestand auf
1.000-1.200 BP hochrechnen. Daraus lasst sich keine
Bestandserhéhung ableiten, die Angabe ist Ausdruck
des gewachsenen Kenntnisstandes (Sellin in Klafs und
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
40,3 % (n=353) -22,4 -18,8 -37,1
600-950
4-7 8-20 21-50 51-150 151-400
38 6 0 0 0

G. Zieger

Stlibs 1987). Aus den Ergebnissen der Kartierung 1994-
98 rechnete Kintzel (in Eichstadt et al. 2006) mit ei-
nem Bestand von maximal 1.000 BP. Somit ist der Be-
standsrickgang deutlich geringer als der Rickzug aus
der Flache vermuten lassen wiirde. Bemerkenswert ist,
dass in diesem Zeitraum ehemals gut besiedelte Gebie-
te vollig aufgegeben wurden. Auf Hiddensee schatzte
Kneis (1982b) den Bestand auf 50 BP. Hingegen gab
es 1994 dort nicht mehr als drei BP (Dierschke et al.
1995), was moglicherweise auch eine Folge des Ver-
schwindens des Kaninchens ist. Vermutlich wurde der
Bestandsriickgang wegen der deutlichen Zunahme
des Baugeschehens in den 1990er Jahren etwas abge-
bremst (Kintzel in Eichstadt et al. 2006).

Ryslavy et al. (2011) gehen in Brandenburg von einem
Ruckgang des Bestandes seit Mitte der 1990er Jahre
um 78 % aus. Im gleichen Zeitraum nahm die Art in
Schleswig-Holstein um etwa zwei Drittel ab (Koop und
Berndt 2014). Ahnlich ist der negative Bestandstrend
in Niedersachsen einzuschatzen (Kruger et al. 2014).

Gefahrdung

Die Intensivierung und die Anderung von Landnut-
zungen in den Brutrevieren (allgemeine Eutrophie-
rung der Landschaft), Nutzungsaufgabe (Sukzession
ehemaliger Militarstandorte), Aufforstung auf Grenz-
standorten sowie Einsatz von Bioziden wirken sich
nachhaltig auf den Bestand aus.
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Heckenbraunelle Prunella modularis

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 97,5 % (n=847) 96,8 % (n=847)

BP-Bestand 50.000-60.000 90.000-100.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7
TK 25-Q

2005-2009 AV 2 i Re

Als allgemein verbreitet, aber nicht sehr zahlreich,
wurde das Brutvorkommen dieser Art von alteren Au-
toren beschrieben (Wustnei und Clodius 1900, Hiibner
1908, Robien 1928, Kuhk 1939).

Die Art weist heute eine hohe Rasterfrequenz auf und
fehlt nur auf wenigen TK 25-Q. Gegenuber der Kartie-
rung 1978-82 wurde mit der Kartierung 1994-98 eine
Zunahme angenommen, wenn auch der Bestand der
ersten Kartierung moglicherweise unterschatzt wurde
(Grempe in Klafs und Sttbs 1987, Vokler in Eichstadt et
al. 2006). Der durch die Kartierung 2005-09 ausgewie-
sene Ruckgang von mehr als 50% (!) steht in keinem
Verhaltnis zur gleich gebliebenen Rasterfrequenz.

G. Zieger
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

97,6 (n=855) 0,0 0,9 0,9

35.000-43.000
8-20 21-50 51-150 151-400 o. Angabe

126 87 60 9 497

Dem steht der aus Daten des DDA-Monitoringpro-
gramms fir 1989-2003 ermittelte durchweg positive
Trend kontrér gegentber (Flade und Schwarz 2004).
Auch in Schleswig-Holstein hat der Bestand deutlich
zugenommen (Koop und Berndt 2014), wéahrend in
Niedersachsen bis in die 1990er Jahre eine deutliche
Zunahme und seit Mitte der 1990er Jahre eine Abnah-
me festgestellt wurden (Kriger et al. 2014). Lediglich
in Brandenburg kam es von 1995-2009 zu einer konti-
nuierlichen Bestandsabnahme von 41% (Ryslavy et al.
2011).
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Haussperling Passer domesticus

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 99,4 % (n=864) 96,5 % (n=844)
BP-Bestand 800.000 500.000-600.000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 47 8-20 21-50

TK 25-Q

2005-2009 24 0 1 8 21 79

Altere Autoren gaben die Art als gemeinen Brutvogel
an (Wustnei und Clodius 1900, HUbner 1908, Robien
1928, Kuhk 1939).

Die geringen Unterschiede der Rasterfrequenzen zwi-
schen den drei Kartierungsperioden durften nur me-
thodisch bedingt sein und weitestgehend TK 25-Q mit
geringen Vorkommen betreffen (Holz in Klafs und
Stubs 1987, Brehme in Eichstadt et al. 2006). Die sich
bereits bei der Kartierung 1994-98 andeutende Ab-
nahme des Haussperlings wurde durch die Kartierung
2005-09 noch deutlicher. Ob die Abnahme allerdings
tatsachlich in diesem Umfang (>80%!) erfolgt ist, sollte
durch eingehendere Untersuchungen geklart werden.
Sicher spielen auch methodische Unzulénglichkeiten
bei der Bestandserfassung und -schatzung eine ent-
sprechende Rolle. Eine Transektkartierung in Greifs-

3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

97,1 (n=851) -2,3 0,8 -1,5

82.000-115.000
51-150 151-400 401-1000 1001-3000 o. Angabe

144 90 20 1 487

wald ergab zwischen 1994 und 2001 eine Abnahme
der Registrierungen um fast 50%, ohne dass dies mit
einer Bestandsabnahme in gleicher Hbhe interpretiert
werden koénnte (Starke 2010). Im bebauten Stadtge-
biet von Greifswald wurde im Mittel eine Abundanz
von 16,8 BP/10 ha bei einer habitatabhéngigen Span-
ne von 13,2 — 28,8 BP/10 ha angetroffen (Starke 2010).
In Brandenburg ist der Haussperling die haufigste Art,
und sein Bestand ist noch immer stabil (Ryslavy et al.
2011). Auch fur Schleswig-Holstein schatzen Koop und
Berndt (2014) den Bestand als aktuell stabil ein. Hinge-
gen wird in Niedersachsen seit 1989 eine Bestandsab-
nahme festgestellt (Krtiger et al. 2014). Fir Pomorze
(Pommern) ist fir 2000-2011 bei insgesamt gleichblei-
benden Trend ein auffalliges Tief im Jahr 2003 ermit-
telt worden (Chodkiewicz et al. 2012).
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Feldsperling Passer montanus

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 99,0 % (n=860) 95,9 % (n=839)
BP-Bestand 200.000-400.000 150.000-250.000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 47 8-20 21-50

TK 25-Q

2005-2009 25 6 10 22 102 143

Der Feldsperling wurde von friheren Autoren als ge-
meine Brutvogelart bezeichnet (Wustnei und Clodius
1900, Hubner 1908, Robien 1928, Kuhk 1939).

Auch heute weist die Art noch eine fast flachende-
ckende Verbreitung (auBer in groBen Walder) auf.
Die Rasterfrequenz zwischen den Kartierungen dif-
feriert ungerichtet. Im Vergleich der drei Rasterkar-
tierungen hat der Brutbestand jedoch abgenommen
(Holz in Klafs und Stubs 1987, Brehme in Eichstadt et
al. 2006). Wahrend die Abnahme zwischen der ers-
ten und zweiten Kartierung (zehn Jahre) auf ca. 33
% geschatzt werden kann, belduft sie sich zwischen
der 2. und 3. Kartierung (sechs Jahre) auf erschrecken-
de 78%. Ob die Abnahme in dieser GréBenordnung
realistisch ist, kann mangels Detailuntersuchungen
nicht gesagt werden. AuBerdem scheinen starkere
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

97,0 (n=850) -2,4 1,3 -1,2

38.000-52.000

51-150 151-400 401-1000 1001-3000 o. Angabe

68 17 1 0 481

regionale Unterschiede vorhanden zu sein. So ergab
eine Transektkartierung in Greifswald zwischen 1994
und 2001 eine Verdreifachung der Rasterfrequenz
bei einer Verdopplung der erfassten Kontakte (Starke
2010). Fur beide Sperlingsarten sind in Mecklenburg-
Vorpommern Untersuchungen zur weiterenBestands-
dynamik notwendig.

In den letzten 15 Jahren ist der Bestand in Brandenburg
ebenfalls stark zurickgegangen (Ryslavy et al. 2011).
Dagegen ist er in Niedersachsen relativ stabil (Krtger
et al. 2014). Koop und Berndt (2014) geben fir Schles-
wig-Holstein sogar eine positive Bestandsentwicklung
an. Auch fur Pomorze (Pommern) wurde 2000-2011 ein
positiver Trend mit einem ziemlich stetigen Bestandsan-
stieg ermittelt (Chodkiewicz et al. 2012).
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Brachpieper Anthus campestris

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 6,7 % (n=58) 95,9 % (n=19)
BP-Bestand 100-150 20-60
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 gce g N
Verbreitung

Aufgrund der speziellen Habitatanspriche war der
Brachpieper schon immer eine sehr lokal verbreitete
Art. In den letzten vier Jahrzehnten hat sich das Verbrei-
tungsbild deutlich aufgel6st. Die ehemals vorhandene
Besiedlung der DUnen des OstseekUstengebietes hatte
sich bereits bis zur Kartierung 1978-82 (Sellin in Klafs
und Stibs 1987) auf nicht einmal ein Viertel der Vor-
kommen reduziert, die Rosin (in Klafs und Sttibs 1977)
nannte. Wahrend der Kartierung 1994-98 wurden dann
an der Kuste nur noch letzte Restbestande im Sudteil
der Insel Usedom festgestellt (Schmidt in Eichstadt et
al. 2006). Die im Binnenland besiedelten sehr locker be-
wachsenen Sandflachen waren vielfach gepragt von be-
stimmten Nutzungen, wie groB3flachigen Kahlschlagen
bzw. militarischen Ubungsflachen. Kahlschlage gibt es
nur noch in geringem Umfang, und Truppenibungs-
platze sind weitgehend aufgegeben worden. Gleich-
zeitig nahm die Eutrophierung der Landschaft deutlich
zu, sodass die Sukzession selbst auf nahrstoffarmen
Standorten offene Flachen rasch zuwachsen lasst. Ent-
sprechende Nutzungen, wie z. B. Schafhutungen, sind
ebenso stark zurtickgegangen. Als Folge wurden viele
Flachen, die sich nur punktuell insbesondere im sudli-
chen Landesteil befanden, aufgegeben.

Bestand

Wistnei und Clodius (1900) fanden diese Art in Meck-
lenburg auf Kiefernsaatschlagen und ahnlichen 6den
Flachen, jedoch stets nur Einzelpaare. Kuhk (1939) pra-
zisierte die Angaben zum Vorkommen. Danach war der
Brachpieper ein zerstreut vorkommender Brutvogel in
jungen Kiefernschonungen und auf sandigen Flachen
mit lockerem Pflanzenwuchs, namentlich in den DUnen,
wo er als Charaktervogel gelten konnte. Er kam Uberall
zwischen Traveminde und dem DarB3 vor, ebenso auf
den BinnendUnen des noérdlichen Elbufers bei Domitz
und Neu-KaliB3. Im Kustengebiet war er auch auf trocke-
nen Wiesen landeinwarts zu finden, so in der Rostocker
Heide. FUr Vorpommern gab Hubner (1908) folgende
Orte an, an denen er zur Brutzeit vorkam: Hanshagener
Feldmark bei Greifswald, Ménchgut, Gustower Kiesber-
ge auf der Halbinsel Drigge, der Halbinsel Bug bei Wit-
tow sowie auf dem Darf3 bei Ahrenshoop und westlich
des Leuchtturms DarBer Ort. Robien (1928) beschrieb
ihn als lokalen Brutvogel auf Odflachen sowie den Di-
nen des Darf3, aber immer nur in Einzelpaaren.

Rosin (in Klafs und Stlbs 1977) schatze den Bestand noch
auf 250-300 BP, wobei 35-40 BP in den KistendUnen sie-
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
1,5 (n=13) -67,2 -31,6 -77,6
20
4-7 8-20 21-50 51-150 151-400
0 0 0 0 0

delten. Zwar konnte er noch keine Bestandsveranderun-
gen erkennen, doch hatte der Bestand bereits bis zur
Kartierung 1978-82 um 50 % abgenommen (Sellin in
Klafs und Stibs 1987). Diese rasante Entwicklung setz-
te sich auch bis zur Kartierung 1994-98 fort, wobei nur
noch ein Restbestand von 20-60 BP Uibrig geblieben war
(Schmidt in Eichstadt et al. 2006). Die Kartierung 2005-
09 zeigt nur noch letzte Restvorkommen. Uberwiegend
werden je Vorkommen nur Einzelpaare genannt, nur
fur vier TK 25-Q sind zwei bis drei BP angegeben wor-
den. Das groBte bekannte Vorkommen befindet sich auf
dem Truppenitbungsplatz Lubtheen. Hier wurden 2007
noch sechs BP erfasst (Fuchs et al. 2011).

Fur Brandenburg erbrachte die aktuelle Kartierung ei-
nen deutlichen Erkenntniszuwachs bezlglich der GroBe
des Bestandes, zeigt aber einen deutlichen Rickgang
auf. Deren Abhéngigkeit von aktiven Tagebauen wird
sehr deutlich und charakterisiert den kurzlebigen Zu-
stand der Vorkommen (Ryslavy et al. 2011). In Schles-
wig-Holstein ist das letzte Vorkommen inzwischen
erloschen (Koop und Berndt 2014) und auch in Nieder-
sachsen existiert nur noch ein Restvorkommen von 2 BP
(Krager et al. 2014).

Gefahrdung

Die Habitatanspriche des Brachpiepers wurden in unse-
rer Landschaft auBer in den Dinen an der Kuste schon
immer nur durch entsprechende Nutzungen erfullt. Mit
der Nutzungsaufgabe und der allgemeinen Eutrophie-
rung der Landschaft wird die Art kaum in Mecklenburg-
Vorpommern zu halten sein.
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Baumpieper Anthus trivialis

1. Kartierung
1978-1982 (83)

2. Kartierung
1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 97,9 % (n=851) 95,5 % (n=836)
BP-Bestand 100.000 ~90.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7
TK 25-Q

2005-2009 o & -2 e

Altere Autoren beschrieben den Baumpieper als einen
allgemein verbreiteten, haufigen Brutvogel (Wustnei
und Clodius 1900, Hubner 1908, Robien 1931, Kuhk
1939).

Die Ergebnisse der ersten beiden Kartierungen besta-
tigten diese Einschatzung auch fur diese Zeit (Sellin in
Klafs und Stlibs 1987, Schmidt in Eichstadt et al. 2006),
wobei Schmidt (in Eichstadt et al. 2006) bereits erste
Hinweise auf einen Bestandsriickgang sah. Dieser wur-
de auch wahrend der Kartierung 2005-09 deutlich. Es
sollte allerdings Gberpruft werden, inwieweit er auch
in diesem AusmaB (-80%) stattgefunden hat. Eine
1 kmz2-Rasterkartierung in der ostvorpommerschen
Waldlandschaft (2006-2008) ergab eine Abnahme der
besiedelten GF um 13% gegenuber einer fruheren
Kartierung (FG Greifswald, unver6ff.). Infolge fehlen-
der Waldauflichtungen durch Kahlschlage und perma-

'ernicke
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
92,6 (n=811) -1,8 -3,0 -4,7 ¢
14.000-19.500 n
8-20 21-50 51-150  151-400 o. Angabe
127 94 44 9 419

nenter Eutrophierung verschwand der Baumpieper
in den letzten Jahren zunehmend aus den sonst gut
besiedelten Kiefernforsten und ist ein Vogel lichter
Waldrander und durchforsteter Kleingeholze gewor-
den.

Der Ruckgang der Art ist in ganz Deutschland zu ver-
zeichnen (Flade und Schwarz 2004). Immerhin nahm
sie in Brandenburg seit Mitte der 1990er Jahre kon-
tinuierlich um gut 50 % ab (Ryslavy et al. 2011). Fur
Schleswig-Holstein wird ein stabiler Gesamtbestand
beschrieben (Koop und Berndt 2014). Eine deutliche
Abnahme hat in Niedersachsen etwa bis 1995 stattge-
funden; seitdem ist der Bestand relativ stabil (Krlger
et al. 2014). In Pomorze (Pommern) war 2000-2010 ein
durch geringe Fluktuationen gepragter gleichbleiben-
der Bestand zu verzeichnen (Chodkiewicz et al. 2012).
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Wiesenpieper Anthus pratensis

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 95,1 % (n=826) 93,4 % (n=817)
BP-Bestand 65.000 30.000-60.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 119 26 174

Verbreitung

Woistnei und Clodius (1900) kannten den Wiesenpieper
als gemeinen Brutvogel. Auch Kuhk (1939) bezeichne-
te die Art als verbreitet und haufig. Nach v. Homeyer
(1837) war er in Vorpommern haufig, dagegen gab ihn
Hubner (1908) als nicht haufig in ausgedehnten Moo-
ren britend an. Robien (1928) nannte ihn schlieBlich
einen gemeinen Brutvogel.

Der Wiesenpieper ist im gesamten Land noch fast
flachendeckend verbreitet. Allerdings konnte im Ver-
gleich der drei Kartierungsperioden eine allméahliche
Abnahme der Rasterfrequenz festgestellt werden
(Sellin in Klafs und Sttibs 1987, Schmidt in Eichstadt
et al. 2006). Die entstandenen Licken verteilen sich
Uber alle Landschaftszonen. Der Bestandsriickgang
hat noch nicht solche Dimensionen erreicht, dass sich
die Ausdlinnung im Verbreitungsbild wesentlich nie-
derschlagt. Allerdings weisen etwa ein Viertel aller be-
setzten TK 25-Q nur ein bis drei BP auf, sodass zuknf-
tig, bei dem weiter zu erwartenden Nutzungsdruck
auf das Grinland mit einer weiteren Auflésung des
Verbreitungsmusters zu rechnen ist.

Bestand

Die Hochrechnung wahrend der Kartierung 1978-82
erfolgte auf der Grundlage von Siedlungsdichteunter-
suchungen in dieser Zeit und ergab etwa 65.000 BP
(Sellin in Klafs und Sttibs 1987). Dabei wurde ein Anteil
von etwa 10.000 BP als sogenannte ,Feldbriter” ein-
geschatzt. Darunter werden Reviere in Saatgrasland,
aber auch in Feldfrichten, in denen sich Béschungen
u.d. Saumhabitate befinden, verstanden. Bereits Prill (in
Klafs und Stiibs 1977) wies auf Bruten in diesen Lebens-
raumen hin, wie auch in trockenen Rasengesellschaf-
ten. Auch wahrend der Kartierung 1994-98 wurde die
Besiedlung solcher ,,Sekundér”-Lebensrdaume genannt,
ohne dass eine Zunahme darin erkennbar wurde. Die
wichtigsten Lebensraume sind nach wie vor feuchte
Wiesen und Viehweiden. Der Bestand wurde Mitte der
1990er Jahre noch auf 30.000-60.000 Paare geschatzt
(Schmidt in Eichstadt et al. 2006). Mit der Kartierung
2005-09 war dann mit nur noch 7.000-11.500 BP ein
drastischer Rickgang erkennbar, was auch bei der deut-
lich veranderten Nutzungsintensitat (zwischen Total-
aufgabe und Intensivierung mit hohen Diingergaben)
des Grunlandes, einschlieBlich dessen Umwandlung zu
Acker, durchaus zu erwarten war.
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
86,3 (n=756) -1,1 -7,5 -8,5
7.000-11.500
4-7 8-20 21-50 51-150 151-400
230 217 84 25 0

Ryslavy et al. (2011) verzeichnen in den Gebieten mit
geringem Grinlandanteil Brandenburgs deutliche
Raumverluste seit der Kartierung 1978-82. Der Ruck-
gang seit 1995 wird aktuell sogar mit 50 % angege-
ben.

Dagegen blieb in Schleswig-Holstein der Bestand
weitestgehend stabil (Koop und Berndt 2014). Auch
in Niedersachsen blieb er seit den 1990er Jahren auf
niedrigem Niveau stabil, wenn auch lokal gegenlaufi-
ge Entwicklungen feststellbar sind (Krluger et al. 2014).
In Pomorze (Pommern), wo ein erheblicher Umfang
des Grinlandes aus der Nutzung genommen wurde,
war 2000-2010 ein stark negativer Trend zu verzeich-
nen (Chodkiewicz et al. 2012).

Gefahrdung

Der Bestand des Wiesenpiepers leidet, wie alle Wiesen-
brlterarten, unter der steigenden Nutzungsintensivie-
rung des Grunlandes, insbesondere der feuchteren Ge-
biete, durch Entwasserung, Umbruch und Neuansaat
mit produktiveren Grasarten, klrzeren Mahdinter-
vallen, starkerem Beweidungsdruck, Umwandlung zu
Acker usw. Auch hat die Umstellung auf Ackerbruten
nicht anndhernd in dem Umfang stattgefunden wie
bei der Schafstelze. Allerdings steht Saatgrasland auch
nicht mehr in dem Umfang zur Verfligung, wie in den
1980er Jahren.
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Gebirgsstelze Motacilla cinerea

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 15,1 % (n=131) 15,3 % (n=134)
BP-Bestand 180-200 200-250
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 684 101 67

Verbreitung

Die Gebirgsstelze besiedelt zur Brutzeit im Wesentli-
chen schnell flieBende Gewasserabschnitte, die durch
Geholze beschattet werden. Diese Bedingungen wer-
den insbesondere in starker reliefierten Landschafts-
zonen erfullt. Dabei mussen es nicht unbedingt die
waldreichsten Gebiete sein. Entscheidend ist ein das
Gewasser beschattender Gehdélzsaum. Deutlich ist ein
West-Ost-Gefdlle des Verbreitungsmusters, welches
bei der Kartierung 2005-09 noch starker zutage tritt,
als bei den vorangegangenen Erfassungen. Aufgrund
der geringen Ausstattung mit geeigneten Habitat-
strukturen ist das Nordostliche Flachland nur sehr
sparlich besiedelt. Wahrend der Kartierung 2005-09
fehlte die Art vollig im 6stlichen OstseekUstengebiet,
wobei sowohl auf den Inseln Usedom und Riigen so-
wie auf Fischland-DarB-Zingst schon immer nur verein-
zelte Vorkommen existierten.

Bestand

Wastnei und Clodius (1900) kannten die Gebirgs-
stelze fur Mecklenburg noch nicht, ebenso gab sie
Hubner (1908) fur Vorpommern nur als Zugvogel an.
Kuhk (1939) nannte die erste Beobachtung dieser Art
durch von Knuth im Schlossgarten Ludwigslust am
27.09.1904. Die erste Brut konnte durch einen futtern-
den Vogel bei Lehsen nahe Wittenburg 1905 festge-
stellt werden (Clodius 1906). In den Folgejahren kam
es zur rasanten Besiedlung, und seit etwa 1920 war die
Gebirgsstelze Uber das ganze Land verbreitet (Kuhk
1939). Nach Robien (1928) war sie vor Jahrzehnten
noch eine groBe Seltenheit, kam dann aber an allen
geeigneten Bachen und FlUssen als Brutvogel vor und
jahrlich kamen neue Fundstellen hinzu. So war u.a. ein
auch heute noch besetzter Brutplatz bei Kemnitzer-
hagen, Kreis Vorpommern-Greifswald mindestens seit
1922 besetzt (Kramer 1924).

Die erste landesweite Bestandsschatzung durch Grem-
pe (in Klafs und Stubs 1977) von 100-120 BP wurde
durch bessere Kenntnisse im Rahmen der Kartierung
1978-82 auf 180-200 BP korrigiert und zeigte keinen
positiven Bestandstrend an (Grempe in Klafs und
Stubs 1987). Die Kartierung 1994-98 ergab einen nur
unwesentlich héheren Bestand, der wohl Uberwie-
gend einen Erkenntniszuwachs zum Vorkommen der
Art reprasentiert (Vokler in Eichstadt et al. 2006). Die
aktuelle Kartierung 2005-09 gibt mit der Bestands-
schatzung von 350-470 BP in Verbindung mit einer Er-
héhung der Rasterfrequenz besetzter TK 25-Q einen
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
21,8 % (n=191) 2,3 42,5 45,8
350-470
4-7 8-20 21-50 51-150 151-400
22 1 0 0 0

deutlichen Bestandsanstieg wieder. Eine gezielte Erfas-
sung im ehemaligen Landkreis Bad Doberan erbrach-
te 2005 allein 65 BP, entsprechend 4,77 BP/100 km?
(Vokler 2007). Daraus lasst sich neben einer weiteren
Verbesserung der Kenntnisse zum Vorkommen der Art
ebenfalls eine Zunahme ableiten (Vékler 1994).

In Brandenburg ist langfristig ein deutlich positiver Be-
standstrend erkennbar (Ryslavy et al. 2011). Auch fur
Schleswig-Holstein geben Koop und Berndt (2014) ei-
nen solchen an. Krtiger et al. (2014) weisen fur Nieder-
sachsen seit 1989 eher einen negativen Trend aus, der
insbesondere von 1989-1998 spiirbar war und seitdem
einen konstanten Bestand auf niedrigerem Niveau
zeigt. In Polen ist in Pomorze (Pommern) die groBte
Tieflandpopulation bei nach Osten gerichteter Expan-
sion anzutreffen (Sikora et al. 2007).

Gefahrdung

Das Vorkommen der Art ist vielfach an Bauten (Bru-
cken, Wehre u.a.) in bzw. an FlieBgewassern gebunden.
Grempe (in Klafs und Stuibs 1977, 1987) erwahnte bereits
seit 1950 den Wegfall von Brutplatzen aufgrund des
Gewasserausbaus, des Ersatzneubaus bzw. Verfalls ent-
sprechender baulicher Anlagen. Der naturnahe Ausbau
vieler Gewasser nach 1990, insbesondere seit Bestehen
der EU-Wasserrahmenrichtlinie und der damit verbunde-
nen Herstellung der sogenannten dkologischen Durch-
gangigkeit hat weitere geeignete Gewasserabschnitte
fur die Besiedlung der Gebirgsstelze geschaffen. Gleich-
zeitig werden aber auch zahlreiche Neststandorte durch
den Ruck- und Umbau von baulichen Anlagen beseitigt.
Daher sind konsequent bei allen entsprechenden Bau-
maBnahmen Ersatznistplatze herzustellen.
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Wiesenschafstelze Motacilla flava

1. Kartierung
1978-1982 (83)

2. Kartierung
1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 92,5 % (n=804) 90,5 % (n=792)
BP-Bestand 25.000 15.000-20.000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7

TK 25-Q

2005-2009 86 17 118 209
Verbreitung

Mecklenburg-Vorpommern wird von der Schafstelze
fast vollstandig besiedelt. Die kleinen unbesiedelten
Bereiche waren bei allen Kartierungen nahezu iden-
tisch. Ursachlich stehen sie im Zusammenhang mit gro-
Beren Waldgebieten und umfassen meist nur einzelne
oder wenige Quadranten (Rostocker Heide, Darf3, Ue-
ckerminder Heide, Neustrelitzer Kleinseenland). Die
daruber hinaus gehenden Licken betreffen Regionen
mit sehr niedrigen Siedlungsdichten, weshalb in man-
chen Fallen die Art auch Ubersehen worden sein kann.
Nach Prill (in Klafs und Sttbs 1977) bevorzugt sie Wie-
sen bzw. Viehweiden. Die Besiedlung von Ackerkultu-
ren erfolgte danach erst in den letzten 30-40 Jahren,
wobei das Vorhandensein von Nassstellen bzw. die Be-
siedlung entlang von Grenzstrukturen hervorgehoben
wird. Sellin (in Klafs und Sttibs 1987 bzw. in Eichstadt
et al. 2006) betont ebenso das Vorhandensein von
Grenzstrukturen, wahrend Nassstellen nur sekundére
Bedeutung héatten. Dies kann so allgemein, zumindest
fur die aktuelle Situation, nicht bestatigt werden, da
die Art auch auf groBen Ackerschlagen (Raps, Getrei-
de) vorkommt, offenbar sind dabei vorhandene Bear-
beitungstrassen ausreichend.

Bestand

Welchen Einfluss die Besiedlung von Ackerkulturen
durch die Schafstelze auf den Gesamtbestand hatte,
lasst sich im Nachhinein nur schwer nachvollziehen
(Prill in Klafs und Stubs 1977). Bereits Zander (1862)
bezeichnete sie als sehr gemein und Wistnei und Clo-
dius (1900) gaben die Art auf nassen Wiesen groBerer
Ausdehnung als sehr haufig an. Kuhk (1939) nannte
sie ebenso einen allgemein verbreiteten und haufigen
Brutvogel auf feuchten Wiesen, meinte aber, wegen
deren Trockenlegung bereits eine Abnahme zu bemer-
ken. Hubner gab (1908) die Schafstelze fur Vorpom-
mern als haufig an und Robien (1928) bezeichnete sie
als gemein.

Aufgrund der Kartierung 1978-82 schatzte Sellin (in
Klafs und Sttbs 1987) den Bestand auf 25.000 BP, wo-
bei etwa 40 % auf Grinland siedelten. Einen Riickgang
von etwa 20 % leitete Sellin (in Eichstadt et al. 2006)
dann aus den Ergebnissen der Kartierung 1994-98 ab.
Der Bestand wurde auf 15.000-20.000 BP hochgerech-
net, wenn auch mit dem Hinweis, dass dieser sich im
oberen Drittel dieser Schatzung bewegen durfte. Die
Kartierung 2005-09 zeigte dann einen weiteren deutli-
chen Bestandseinbruch, der wohl mehr als 30 % betrug.
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
90,1 % (n=789 -1,5 -0,4 -1,9
8.000-14.500
8-20 21-50 51-150 151-400 401-1000
289 132 23 0 1

K. Rudolph

Die Annahme Sellins (in Eichstadt et al. 2006), wonach
die Siedlungsdichte von Ost nach West abnimmt, 1asst
sich aus der Verbreitungskarte nicht herauslesen. Al-
lerdings fallen bestimmte Raume mit deutlich gerin-
geren Bestandsdichten auf, wie z. B. Fischland - Darf3
- Zingst mit Barther Boddenkette und groBe Teile des
Hoéhenrlckens mit der Seenplatte.

In Brandenburg gehen Ryslavy et al. (2011) aufgrund
der Monitoringdaten ebenfalls von einer Bestandsab-
nahme aus. Hingegen ist fur Schleswig-Holstein eine
deutliche Zunahme erkennbar (Koop und Berndt
2014), wobei sich der Bestand seit 1990 verdoppelt
hat. Auch in Niedersachsen wird mit Beginn der Be-
siedlung der Ackerflachen seit etwa 1995 eine Zunah-
me des Brutbestandes beobachtet (Kruger et al. 2014).
Dieser war in Pomorze (Pommern) 2000-2010 durch
starke Fluktuationen (Maxima 2001 und 2007) durch
eine unsichere Gesamtentwicklung gepragt (Chodkie-
wicz et al. 2012).

Gefahrdung

Wichtige Gefahrdungsursache ist die weitere Intensi-
vierung im Agrarraum. Dies betrifft sowohl Grinland
als auch die Feldflur.
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Zitronenstelze Motacilla citreola

Das Brutgebiet der Zitronenstelze reicht von Asien nur
bis in den 6stlichen Raum Europas. Dabei lassen sich
zwei Verbreitungsbénder erkennen, die westwarts
nach Europa hineinreichen. Zum Einen siedelt die No-
minatform im Norden, die inzwischen (seit den 1970er
Jahren) bis auf die Kola-Halbinsel ihr Vorkommen aus-
geweitet hat. Zum Anderen hat die Unterart werae
weiter sudlich ihr Brutgebiet bereits Uber Moskau
nach Westen hinaus ausgedehnt (Glutz von Blotzheim
und Bauer 1985; Barthel 1990). In Pomorze (Pommern)
ist der Bestand 1994-2012 von vier auf bis zu 20 BP
(sieben Platze) gestiegen, darunter 2011 ein BP auf Ka-
siborska Kepa, einer kleinen Insel im Swinedelta, nur
wenige Kilometer 6stlich der Grenze zu Deutschland
(Sikora et al 2013).

Wohl im Zusammenhang mit der nach Westen gerich-
teten Ausbreitung wurde die Zitronenstelze auch in
Deutschland wiederholt festgestellt, vor allem Méann-
chen im Prachtkleid (Barthel 1990).

Die erste Brutansiedlung der Art fir Deutschland und
damit auch fur Mecklenburg-Vorpommern wurde
1996 nordlich Greifswald festgestellt (Hampe et al.
1996); sie blieb allerdings erfolglos. In den Folgejahren
gab es in diesem Raum weitere Brutzeitbeobachtun-
gen, woraus sich aber keine konkreten Bruthinweise
ergaben (Sellin in Eichstadt et al. 2006). Frihjahrs- und
Brutzeitdaten konnten seit 2002 in Mecklenburg-Vor-
pommern nicht mehr erbracht werden (Muller 2005,
2006, 2008, 2009, 2010, 2011; Vokler 2013).
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In Brandenburg hielt sich 1997-2000 alljahrlich ein
Mannchen in der Unteren Havelniederung bei Parey
auf, das sich hier an Futterungen einer Schafstelzen-
brut beteiligte. SchlieBlich wurde zur Brutzeit 2005 in
den Belziger Landschaftswiesen ein Mannchen beob-
achtet, das auch z. T. mit einem Schafstelzen-Weib-
chen auftrat, doch gab es keine Hinweise auf Brut-
verdacht (Ryslavy et al. 2011). In Niedersachsen wurde
2005 eine Brut mit eben fliggen Jungvdgeln in einem
wiedervernassten Hochmoor bei Lauenbrick beobach-
tet (Krager et al. 2014).

Bergfink Fringilla montifringilla

Die regelmaBigen Brutvorkommen des Bergfinken fin-
den in Skandinavien ihre stidliche Verbreitungsgrenze
in Sadnorwegen und in Hélsingland in Schweden, d.
h. in Stdschweden fehlt die Art bereits als Brutvogel
(Glutz von Blotzheim und Bauer 1997).
In Mecklenburg-Vorpommern ist er ein regelmaBiger
und zahlreicher Durchzlgler zu beiden Zugzeiten, im
Winter dagegen meist spéarlich und unregelmaBig ver-
teilt (Lambert in Klafs und Stibs 1987). Wahrend der
Heimzug vielfach bereits im April beendet ist, verwei-
len einige Vogel noch bis in den Mai hinein. Bereits
Kuhk (1939) kannte einige entsprechende Nachweise.
Weber (in Klafs und Sttibs 1977) nannte vereinzelte, z.
T. singende Vogel, die noch bis Mitte Mai anzutreffen
waren. Ebenso gab er beispielhaft wenige Beobach-
tungen langer verweilender Végel im Gebiet an:
Juli 1929 und Juni 1933 je ein Mannchen auf der
Greifswalder Oie (Banzhaf 1938b),
31.05. - 01.06.1957 1 sM Steffenshdger Wald westlich
von Greifswald, G. Grempe.
Derartige Ubersommerungen nahmen ab 1957 stark
zu und werden seit 1975 regelmaBig an der Kuste re-
gistriert; bis 1983 lagen auch sechs Sommernachweise
aus dem Binnenland vor (Lambert in Klafs und Stlbs
1987).
Die erste Mischbrut zwischen einem Bergfink-Mann-
chen und einem Buchfink-Weibchen stellte Schnurre
(1955) am 04.04.1954 in einem Erlenbruch bei Pramort
auf dem Darf fest, allerdings fand er das Nest spater
ausgeraubt.
Schubert (1977) beobachtete Anfang Juni 1962 in
Kloster/Hiddensee ein Paar beim Nestbau. In der Le-
witz wurden vom 10.-16.05.1970 ein Paar und dann
vom 17.-24.05. nur noch das Mannchen beobachtet
(Weibchen hat eventuell gebritet), weshalb die Be-
obachter (E. Rutschke, J. Wulf, H. Zimmermann) von
einem Brutverdacht ausgingen (Muller 1972).
Daneben nannte Lambert (in Klafs und Sttbs 1987)
folgende weitere Brutnach- bzw. Bruthinweise:
¢03.05.1976 ein Weibchen mit Nistmaterial im Ankla-
mer Stadtbruch (N. Warmbier).
©26.06.1981 Nest mit drei juv. im Strandgebusch bei
Gollwitz/Poel, evtl. Mischbrut, da nur das Weibchen
gesehen wurde (J. Notzel).
©20.06. — 04.07.1981 ein BP mit Nest (5 Eier am 27.06.,
spater zerstort) im StrandgebUsch westlich Warne-
munde (J. Schwanbeck, M. Grothmann, S. Muller).
©29.07.1981 ein Mannchen mit Buchfinken-Weibchen
vergesellschaftet bei Stahlbrode (C. Fehse).

Zwar liegen aus den Folgejahren weitere Ubersom-
merungsdaten vor, doch haben diese seit den 1990er
Jahren wieder abgenommen, und es werden meist nur
ein bis zwei, oft auch keine Beobachtungen gemeldet
(Muller 1986-2011, Vékler 2014, im Druck).

Die Beobachtung von M. Krech eines eben fliggen juv.
(09.09.1996) im Freesenbruch stidwestlich Zingst (Mal-
ler 1999) ist nur ein sehr vager Bruthinweis.

Damit ist der Bergfink wahrend der Brutzeit auBerst
selten und nur ausnahmsweise in Mecklenburg-Vor-
pommern brutend anzutreffen.

Far Brandenburg gelangen nur ausnahmsweise Som-
merbeobachtungen. Ein begrindeter Brutverdacht
fehlt bislang (Schmidt 2001b; Ryslavy et al. 2011). In
Schleswig-Holstein gelangen 1959 auf Amrum und
1966 auf Helgoland Brutnachweise. Im Ubrigen gibt es
im nordlichsten Bundesland, jedoch nicht alljahrlich,
wenige Sommerbeobachtungen (Bauer et al. 2002;
Koop und Berndt 2014). In Niedersachsen wurden von
1968-1979 mehrere Brutnachweise in den Watten und
Marschen erbracht. Seitdem gelangen nur noch we-
nige Sommerbeobachtungen (Zang 2009). Aus Polen
sind keine Brutnachweise bekannt (Sikora et al. 2007).

Zitronenstelze / Bergfink
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Bachstelze Motacilla alba

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 100 % (n=869) 99,3 % (n=869)
BP-Bestand >50.000 60.000-90.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7
TK 25-Q

2005-2009 9 E 9 E2

Die Bachstelze wurde von allen alteren Autoren als
verbreitete Brutvogelart genannt, die sich eng an den
Menschen angeschlossen hat (Wustnei und Clodius
1900, Hubner 1908, Robien 1928, Kuhk 1939).

Aus den Ergebnissen der Kartierungen 1978-82 und
1994-98 wurde der Bestand als relativ konstant einge-
schatzt (Sellin in Klafs und Sttbs 1987, Sellin in Eich-
stadt et al. 2006). Die Schatzung des Brutbestandes
aus dem Ergebnis der Kartierung 2005-09 kann aktuell
eine Abnahme andeuten. Ob sie tatsachlich in der aus-
gewiesenen GroBe von mehr als 60% erfolgte, ist nicht
sicher. Eine Transektkartierung 1994-2001 im Stadt-
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

99,3 % (n=869) - _ _
22.000-26.000

8-20 21-50 51-150 151-400 o. Angabe

129 147 60 3 489

gebiet von Greifswald ergab eine Zunahme (Starke
2010). In Pomorze (Pommern) wies sie 2000-2003 eine
Zunahme, danach eine bis 2010 anhaltende Abnahme
auf, jedoch bei unsicherem Gesamttrend (Chodkiewicz
et al. 2012).

Seit 1995 wird auch in Brandenburg ein anhaltender
Ruckgang festgestellt, sodass seitdem der Brutbe-
stand um ein Drittel abgenommen hat (Ryslavy et al.
2011). Fur Niedersachsen geben Krtger et al. (2014)
ebenso einen Bestandsriickgang an. Dagegen ist der
aktuelle Bestand in Schleswig-Holstein stabil (Koop
und Berndt 2014).
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Buchfink Fringilla coelebs

1. Kartierung
1978-1982 (83)

2. Kartierung
1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 99,9 % (n=868) 100 % (n=875)

BP-Bestand 500.000

600.000-800.000

3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
99,3 % (n=870) 0,8 -0,6 0,2

225.000-250.000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7 8-20 21-50 51-150 151-400 401-1000 1001-3000 3001-8000 o.Angabe

TK 25-Q
2005-2009

Der Buchfink wurde von alteren Autoren zu den hau-
figsten Brutvogelarten gezahlt (Wistnei und Clodius
1900, Hibner 1908, Robien 1928). Kuhk (1939) gab an,
dass die absolute Bestandszahl wohl nur von der Feld-
lerche Ubertroffen wird.

Die scheinbare Bestandszunahme wahrend der Kar-
tierung 1994-98 durfte weitestgehend methodisch
bedingt sein. Bis dahin konnte von einer weitgehend
stabilen Bestandsentwicklung ausgegangen werden
(Kragenow in Klafs und Stibs 1987, Vokler in Eich-
stadt et al. 2006). Auffallend ist die deutlich geringere
Bestandsschatzung der Kartierung 2005-09. Die aus-
gewiesene Abnahme um mehr als 60% erscheint un-
realistisch. Siedlungsdichteuntersuchungen auf einer
1-km2-Waldflache in der Lubminer Heide, Kreis Greifs-
wald-Vorpommern, ergaben zwischen 2004 und 2007
60-96 BP/100 ha (Mittel 74,5). Ebenso erbrachten die
Ergebnisse einer 1-km2-Rasterkartierung (2006-2008)
in Ostvorpommern keine Abnahme der besetzten GF
gegenuber einer fruheren Kartierung (FG Greifswald,

D. Schulze
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5 0 3 5 20 42 97

118 77 13 1 494

unveroff.). Dies korrespondiert auch mit Flade und
Schwarz (2004), die fur Deutschland im Ergebnis des
DDA-Monitorings 1989-2003 eine leichte, nicht signifi-
kante Zunahme auswiesen. Jedoch geben Sudfeldt et
al. (2012) fur 1999-2010 deutschlandweit eine leichte
Abnahme an.

Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit zur Uberpri-
fung der Bestandsverhaltnisse in Mecklenburg-Vor-
pommern, um zu klaren, inwieweit der Riickgang real
oder methodisch bedingt ist. Der Buchfink erreicht un-
ter den haufigsten Brutvogeln noch immer den zwei-
ten Platz.

Ryslavy et al. (2011) geben fur Brandenburg eine leich-
te Bestandsabnahme fur die letzten Jahre an. Koop
und Berndt (2014) gehen in Schleswig-Holstein von
stabilen Bestandsverhéltnissen aus. Auch in Nieder-
sachsen wird der aktuelle Bestand als konstant ange-
geben (Krlger et al. 2014). In Pomorze (Pommern) war
2000-2010 ebenfalls ein gleichbleibender Bestand zu
verzeichnen (Chodkiewicz et al. 2012).
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KernbeiBBer Coccothraustes coccothraustes

2. Kartierung
1994-1997 (98)

1. Kartierung
1978-1982 (83)

Rasterfrequenz 82,5 % (n=717) 86,4 % (n=756)
BP-Bestand 15.000 15.000-25.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7

TK 25-Q

2005-2009 93 14 63 81 113

Nach den Angaben der alteren Autoren war der Kern-
beiBer schon immer ein verbreiteter, aber nicht hau-
figer Brutvogel (Wustnei und Clodius 1900, Hubner
1908, Robien 1928, Kuhk 1939).

Im Vergleich der drei Kartierungsperioden hat die Ras-
terfrequenz allmahlich zugenommen. Damit korres-
pondiert eine zunehmende Bestandsschatzung (Kra-
genow in Klafs und Stubs 1987, Vokler in Eichstadt
et al. 2006), die bei dieser schwierig zu erfassenden
Art immer eine gewisse Unsicherheit in sich birgt. Als
Ergebnis einer 1 km2-Rasterkartierung (2006-2008) in
Ostvorpommern wurde eine Abnahme der besetzten
GF um 30% gegenUber einer fraheren Kartierung fest-
gestellt (FG Greifswald, unveroff.).

D. Sandvoss
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8-20

3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
89,3 % (n=782) 5,4 34 9,1
16.500-29.000
21-50 51-150 151-400  401-1000 o. Angabe
44 7 0 0 460

Auch in Brandenburg hat sich der Rickgang seit Mit-
te der 2000er Jahre deutlich verstarkt (Ryslavy et al.
2011). Fur Schleswig-Holstein nehmen dagegen Koop
und Berndt (2014) eine Bestandszunahme an. Die An-
gaben aus Niedersachsen sind uneinheitlich, wobei
nach einer Phase der Zunahme ab 1990 der Bestand
seit 1996 wieder deutlich rtcklaufig war (Krtiger et al.
2014). Bei insgesamt negativem Trend (2000-2010) trat
in Pomorze (Pommern) 2001-2007 eine kontinuierliche
starke Abnahme ein (Chodkiewicz et al. 2012).
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Gimpel Pyrrhula pyrrhula

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 80,2 % (n=697) 87,3 % (n=764)

BP-Bestand 15.000-25.000 20.000-30.000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7

TK 25-Q

2005-2009 125 33 226 266
Verbreitung

Der Gimpel besiedelt Mecklenburg-Vorpommern mit
einer hohen Rasterfrequenz. Die wenigen unbesiedel-
ten TK 25-Q befinden sich in waldarmen Regionen.
Lucken sind daher insbesondere in Teilen Rugens, auf
Usedom am Achterwasser, auf Poel, in einem Teil der
Nordostlichen Lehmplatten, im Stiden der Ueckermin-
der Heide, im Kuppigen Uckermaérkischen Lehmgebiet
sowie in den Sudwestlichen Talsandniederungen mit
Elde, Sude und Rognitz, der Westlichen Prignitz und
dem Oberen Warnow-Elde-Gebiet zu finden. Der ge-
bietsweise Wechsel der Besetzung wahrend der drei
Kartierungsperioden deutet auf geringe Siedlungs-
dichten hin.

Die Veranderungen in der Waldbewirtschaftung, in
der die Kahlschlagswirtschaft nur noch eine unterge-
ordnete Rolle spielt und der deutlich reduzierte An-
bau von Koniferen (insbesondere Fichte) schrankt das
Angebot an geeigneten Habitaten weiter ein.

Bestand

Noch bis ins 19. Jh. war der Gimpel offensichtlich ein
auBerst seltener Brutvogel. Zumindest lasst sich dies
aus den sparlichen Angaben éalterer Autoren ableiten.
Siemssen (1794) nannte nur zwei Brutangaben von
Grevesmuhlen und Rehna, und Zander (1837-1853)
konnte aus seiner Zeit keinen Nestfund anfuhren. Der
gleiche Autor (Zander 1862) kannte schlieBlich nur
eine Brut von 1858 bei Penzlin. Wistnei und Clodius
(1900) gaben weitere Brutnachweise an und vermu-
teten ein regelmaBiges Bruten. Clodius (1904, 1910,
1912, 1914 und 1921) erbrachte schlieBlich weitere
Brutbelege und meinte, es sei fraglich, ob wirklich
eine Zunahme erfolgt oder die Art bislang nur Uber-
sehen worden war. Kuhk (1939) ging schlieBlich davon
aus, dass der Gimpel in den letzten vier Jahrzehnten
in Mecklenburg eine Bestandsvermehrung erfahren
hatte. Er nannte diesen nun einen regelmafBigen und
nicht seltenen Brutvogel. Moéglicherweise ist der stei-
gende Fichtenanteil im Wald urséchlich fur die Zunah-
me. Jedenfalls erreicht die Art in Waldern mit Fich-
tendickungen deutlich héhere Siedlungsdichten als
im Laubwald, wo sie nur selten bratet. Auch sind die
Kiefernforste des Sanders nur dinn besiedelt (Siefke
in Klafs und Sttibs 1987).

Aus den Bestandsangaben der ersten beiden Kartie-
rungsperioden kann schon wegen der Erfassungs-
schwierigkeit kein Trend abgeleitet werden. Auch
liegen die unterschiedlichen Zahlenangaben mégli-
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
85,6 % (n=750) 9,6 -1,8 7,6
4.500-8.000
8-20 21-50 51-150 151-400 401-1000
164 51 10 0 0

D. Sandvoss

cherweise im Rahmen der jéhrlichen Fluktuationen
(Siefke in Klafs und Stubs 1987, Vokler in Eichstadt et
al. 2006). Die Bestandsschatzung der Kartierung 2005-
09 zeigt einen deutlich negativen Trend. Hier kénnten
sich die Veranderungen in der Waldbewirtschaftung
bereits auswirken, da kaum noch Fichtenaufforstun-
gen erfolgen.

Der Bestand ist in Brandenburg seit 1995 stark rack-
laufig (Ryslavy et al. 2011), wobei zu beachten ist, dass
dessen GroBe insgesamt deutlich geringer ist als in
Mecklenburg-Vorpommern. Dagegen nimmt der Be-
stand der Art in Schleswig-Holstein weiterhin zu (Koop
und Berndt 2014). In Niedersachsen nahm der Bestand
bis in die 1990er Jahre deutlich ab, um seit Ende der
1990er Jahre weitgehend konstant zu bleiben (Kruger
et al. 2014).

Gefahrdung
Derzeit lasst sich keine nachhaltige Gefahrdung erken-
nen.
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Karmingimpel Carpodacus erythrinus

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 11,5 % (n=100) 22,9 % (n=200)
BP-Bestand 220 650-800
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7
TK 25-Q

2005-2009 758 31 36 38
Verbreitung

Im Zuge der allméhlichen Westexpansion erfolgte
1914 der erste Brutnachweis des Karmingimpels im
heutigen Mecklenburg-Vorpommern in Greifswald
durch Koske (1917). Der Nachweis weiterer Bruten
gelang dann 1933 auf der Greifswalder Oie (Banzhaf
1933) und 1941 bei Zempin/Usedom (Scheer 1951).
Seit den 1950er Jahren gab es zwar nahezu in jedem
Jahr Brutzeitdaten von unserer Kuste, aber erst ab
1967 begann eine massive Zunahme. Als regelmaBiger
Brutvogel hat sich die Art seit 1968 im Land etabliert
(Muller 1973, Lambert 1979). 1971 war die OstseekUste
bis zur Wismarbucht (Tarnewitz) besiedelt (Lambert in
Klafs und Stlibs 1977). Wahrend der Kartierung 1978-
82 bestand eine geschlossene Verbreitung entlang
der OstseekUste zwischen Usedom und Heiligendamm
sowie im Peenetal, einschlieBlich einzelner Vorkom-
men in der Wismarbucht (Lambert in Klafs und Stibs
1987). Das Verbreitungsmuster wahrend der Kartie-
rung 1994-98 ist gekennzeichnet durch eine weitere
Westausbreitung sowie einer Bestandsverdichtung
(Vokler in Eichstadt et al. 2006). Wahrend der Kartie-
rung 2005-09 war das Verbreitungsbild bereits wieder
deutlich aufgel6st, und es gelangen auBerhalb des Pe-
enetals nur noch wenige Binnenlandnachweise.

Bestand

1968 briteten 5-10 Paare im Gebiet, 1977 waren es
dann mindestens 75 BP und 1978, zu Beginn der ersten
Kartierungsperiode, bereits mindestens 100 BP. Aller-
dings gab es die ndchste Bestandsabschatzung dann
erst 1984 mit 220 BP (Lambert in Klafs und Sttibs 1987).
Das Ergebnis der Kartierung 1994-98 dokumentierte
mit 650-800 BP wohl den bisherigen Hochststand. Er-
kennbar war eine Verdnderung in der Altersstruktur.
Wahrend um 1970 der Anteil junger Mannchen noch
72 % betrug, waren es nach den Kartierungsdaten
1994-98 nur noch 35 %. Dies ist ein Hinweis auf die
abklingende Bestandsentwicklung, zumal aus ver-
schiedenen Regionen bereits lokale Riickgédnge gemel-
det worden waren. Fir 2000-2003 durfte der Bestand
daher bereits auf ca. 600 BP gesunken gewesen sein
(Vokler in Eichstadt et al. 2006). Diese Lucken wurden
wahrend der Kartierung 2005-09 noch deutlicher, wes-
halb der tatsachliche Bestand wohl im unteren Bereich
der Haufigkeitsschatzung von 390-700 BP gelegen ha-
ben mag.
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
13,4 % (n=117) 100 -41,5 17,0
390-700
8-20 21-50 51-150  151-400 401-1000
1 1 0 0 0

G. Zieger

In Brandenburg gelang der erste Brutnachweis erst
1974, und die daraufhin folgende Besiedlung erreich-
te Mitte/Ende der 1990er Jahre ihren Hohepunkt. Seit-
dem wird hier wieder eine deutliche Bestandsabnahme
bemerkt, die in den letzten Jahren stagnierte (Ryslavy
et al. 2011). In Schleswig-Holstein gelang erst 1982 der
erste Brutnachweis (Griner Brink), und auch gegen-
wartig werden nur etwa 20 BP festgestellt (Koop und
Berndt 2014). In 1981 wurde der erste Brutnachweis
fur Niedersachsen auf Wangerooge erbracht. Derzeit
liegt der Brutbestand nur bei 20-30 BP (Kruger et al.
2014). In Pomorze Zachodnie (Westpommern) war der
Karmingimpel 1985-1993 auch im Binnenland weit
verbreitet (Sikora et al. 2007).

Gefahrdung

Bestandsveranderungen haben wohl Uberwiegend
Uberregionale Ursachen, wenn man von den sukzessi-
onsbedingten Verdanderungen an den Klstengeholzen
absieht.
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Girlitz Serinus serinus

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 61,0 % (n=530) 73,8 % (n=646)

BP-Bestand 4.000 6.000-9.000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7

TK 25-Q

2005-2009 202 49 211 219
Verbreitung

Im Zuge der Expansion des Girlitzes vom Mittelmeer-
raum nach Norden erreichten die ersten Végel bereits
Ende des 19. Jh. unser Gebiet. Clodius (1892) beobach-
tete am 24.05.1890 ein singendes Mannchen in Camin
bei Hagenow, welches aber nach wenigen Tagen be-
reits wieder verschwand. Wustnei und Clodius (1900)
berichteten, dass Ebeling 1890 mehrere Girlitze in
Schwerin freigelassen hatte. SchlieBlich sah H. Lot im
Herbst 1895 ein Paar in Rostock, wovon er das Mann-
chen erlegte (Kuhk 1939). In Vorpommern beobachte-
te Hubner (1908) erstmals ein singendes Mannchen im
April 1896 in Greifswald. Seitdem Hocke 1902 das erste
Nest in der Mecklenburger Seenplatte fand (Schuster
1904), hat der Girlitz im Rahmen seiner Ausbreitung
das gesamte Land besiedelt. Nach Kuhk (1939) ging
die eigentliche Masseneinwanderung von Suden her
in breiter Front vor sich. Die endgiltige Besetzung der
mittleren und nérdlichen Landesteile bahnte sich 1919
an und war schon 1925 beendet. Robien (1928) nannte
die Art fur Vorpommern einen lokalen, in Ausbreitung
befindlichen Brutvogel.

Die Vorliebe des Girlitz’ fur parkartige Strukturen, ins-
besondere auch von Koniferen, in menschlichen Sied-
lungen setzte der Ansiedlung offensichtlich gewisse
Grenzen. Trotz der Uber alle drei Kartierungsperioden
gestiegenen Rasterfrequenz bestehen auch weiterhin
noch groBere Lucken. In einigen Gebieten fehlt die
Art in der Kartierung 2005-09 oder wurde bei sehr
geringer Dichte Ubersehen. So bestehen noch immer
unbesiedelte Rdume, die mehrere TK 25-Q umfassen
koénnen, die unregelmaBig Uber das Land verteilt sind.
Die Verdichtung des Besiedlungsraumes hat sich von
der Kartierung 1994-98 zu 2005-09 inzwischen deut-
lich verlangsamt. Ansiedlungen in klimatisch gunsti-
gen Waldrandlagen und Waldlichtungen haben auch
weiterhin nur eine untergeordnete Bedeutung.

Bestand

Kaiser (1971) versuchte eine Zusammenstellung der
Vorkommen des Girlitzes fur unser Land auf der Grund-
lage einer Umfrage 1968. Diese musste aus verschiede-
nen Granden unvollstandig bleiben, bestétigte aber die
bereits von Kuhk (1939) gemachte Feststellung, dass be-
vorzugt stadtische Lebensraume besiedelt werden und
der landliche Raum kaum Vorkommen aufweist. Kaiser
(in Klafs und Stubs 1977) konnte schlieBlich aufgrund
von Untersuchungen durch H. Zimmermann feststellen,
dass im damaligen Kreis Ludwigslust, also im Stdwes-
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
76,8 % (n=673) 21,9 4,2 27,0
3.800-8.000
8-20 21-50 51-150 151-400 401-1000
155 35 3 1 0

ten des Landes, fast in jedem Dorf 1-3 sM beobachtet
werden konnten. Hingegen fehlte die Art in den nérd-
lichen Kreisen Gadebusch, Sternberg, Bitzow und Gust-
row noch 1975 in den meisten Dorfern. Nach Untersu-
chungen im Landkreis Bad Doberan 1994-98 kamen
weniger als 2 % des Gesamtbestandes auBerhalb von
Siedlungen vor (Vokler 2006).

Die Kartierung 1978-82 erfasste noch eine deutliche
Phase der Auffullung des Gebietes (Kaiser in Klafs
und Stlbs 1987). Erstmals konnte der Gesamtbestand
auf immerhin 4.000 BP geschatzt werden. Die weite-
re Verdichtung des Vorkommens lieB sich ebenfalls in
der Kartierung 1994-98 erkennen (Vokler in Eichstadt
et al. 2006). Diese allgemeine Zunahme erfolgte jedoch
nicht kontinuierlich und ist durch z. T. erhebliche Be-
standsfluktuationen gekennzeichnet (Vokler 2006). Der
aktuelle Bestand aus der Kartierung 2005-09 entspricht
etwa dem der Kartierung 1994-98. Damit durfte der
Girlitz inzwischen seine Lebensraumkapazitat in Meck-
lenburg-Vorpommern weitgehend erreicht haben. Flr
Greifswald wurde der Bestand 1999-2004 auf 200-250
BP geschatzt, wobei es zwischen 2001 und 2003 of-
fenbar zu groBeren Fluktuationen kam (Starke 2010).
Deutschlandweit war 1999-2010 fir die Art eine mode-
rate Abnahme zu verzeichnen (Sudfeldt et al. 2012).

In Brandenburg hat der Bestand des Girlitzes seit 1995
um die Halfte abgenommen (Ryslavy et al. 2011). Schles-
wig-Holstein wird von dieser Art insbesondere in den
ostlichen und stdlichen Landesteilen besiedelt, hatte in
den 1970er Jahren zunéchst ein Bestandsmaximum, um
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bis zum Ende der 1980er Jahre in vielen Regionen wie-
der ein Minimum zu erreichen. Ab den 1990er Jahren
ist wieder ein deutlicher Aufwértstrend zu erkennen,
obwohl noch immer nur ein Drittel der Landesflache
besiedelt ist (Koop und Berndt 2014). In Niedersachsen
werden ebenso deutliche Bestandsschwankungen sicht-
bar. So hatte der Bestand 1975-85 deutlich abgenom-
men, wahrend er 1985-2005 um das Dreifache wieder
zugenommen hat (Krliger et al. 2014).
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Gefahrdung

Die Optimalhabitate befinden sich im Siedlungsraum
des Menschen, insbesondere in Wohnsiedlungen,
Parks, Friedhofen u.a. Hier sind keine Gefahrdungen
fur die Art erkennbar.

Girlitz
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Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 4,1 % (n=36) 17,6 % (n=154)
BP-Bestand k.A. 300-800
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7
TK 25-Q

2005-2009 728 38 70 28
Verbreitung

Der Fichtenkreuzschnabel ist Gber das ganze Land ver-
breitet, wobei keine eindeutige Bevorzugung bestimm-
ter Landschaftszonen erkennbar ist. Inwieweit aus der
deutlich zunehmenden Rasterfrequenz zwischen den
Kartierungen 1978-82 und 1994-98 auf eine Zunahme
geschlossen werden kann, kann bei diesem Invasionsvo-
gel nur gemutmafBt werden (Starke und Weber in Klafs
und Stubs 1987, Vokler in Eichstadt et al. 2006).

Trotz eines nahezu gleichbleibenden Verbreitungsmus-
ters zwischen den Kartierungen 1994-98 und 2005-09,
bestehen starke Fluktuationen zwischen den besetzten
TK 25-Q. Vergleicht man die beiden letzten Kartierun-
gen, so waren nur 52 TK 25-Q in beiden Erfassungszeit-
rdumen besetzt, 102 TK 25-Q nur 1994-98 bzw. 93 TK
25-Q nur 2005-09. Im Sudosten des Landes (Uckermar-
kisches Hugelland, Ueckermiinder Heide) fehlte die Art
bislang weitgehend. Wahrend der Kartierung 2005-09
erfolgten auch hier lokale Nachweise. Es verbleiben
groBere Lucken im Nordostlichen Flachland und dem
Ruckland der Seenplatte. Auch im Stdwestlichen Vor-
land der Seenplatte fehlte die Art weitgehend.

Bestand

Bereits Siemssen (1794) und Zander (1862) vermute-
ten die Art als Brutvogel in Mecklenburg. Wistnei und
Clodius (1900) beschrieben starke Invasionen, und ob-
wohl zu dieser Zeit weder ein Nestfund, noch ein Ge-
lege festgestellt wurden, glaubten sie, dass in einigen
Jahren Tausende von Paaren gebrutet hatten. Erstmals
beschrieb Clodius (1907) den Nestfund durch den Re-
vierforster Koster am 25.02.1905 in der Rostocker Hei-
de. Jesse (1902) gab zwar ein Ei mit der Fundortangabe
~Mecklenburg” an, welches sich im Maltzaneum Wa-
ren befand, doch bereits Kuhk (1939) lie diesen Fund
wegen fehlender weiterer Angaben nicht gelten. In
Vorpommern war die Art nach v. Homeyer (1837) hin
und wieder Brutvogel. Hibner (1908) nannte sie hier
als nicht haufig, machte aber keine Angaben zu einer
moglichen Brut. Auch Robien (1928) gab ihn nur pau-
schal als periodischen Gast und Brutvogel an, ohne kon-
krete Angaben machen zu kénnen.

Aus den Daten der Kartierung 1978-82 war keine Be-
standsangabe maoglich (Starke und Weber in Klafs und
StUbs 1987). Allein aus der Verédnderung des Verbrei-
tungsgrades zur Kartierung 1994-98 kénnte eine Be-
standszunahme abgeleitet werden (Vokler in Eichstadt
et al. 2006). Hingegen hat der aktuelle Bestand nicht
zugenommen. Insgesamt bleibt bei der Beurteilung
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
16,8 % (n=147) 328 -4,5 308
330-550
8-20 21-50 51-150 151-400 401-1000

der tatsachlichen BestandsgroBe eine erhebliche Unsi-
cherheit. Diese begrindet sich in der schwierigen Er-
fassbarkeit der hoch oben in den Wipfeln der Fichten
nistenden Art und darin, dass die Brutzeit nicht zwin-
gend mit dem eigentlichen Erfassungszeitraum der
Brutvogelkartierungen zusammenfallt. Hinzu kommt
das jahrweise stark schwankende Auftreten der Art in
Mecklenburg-Vorpommern. Vermutlich nisten nach In-
vasionsjahren mehr Kreuzschnabel im Land. Wahrend
der Kartierungsperiode 2005-09 gab es keine gréBere
Invasion. Bei einer 1 km2-Rasterkartierung in der ostvor-
pommerschen Waldlandschaft hatte sich 2006-2008 die
Anzahl der besetzten GF von 10 auf 25 gegenUber ei-
ner friheren Kartierung mehr als verdoppelt (FG Greifs-
wald, unveroff.).

Obwohl auch in Brandenburg eine Zunahme der Raster-
frequenz gegenuber der Kartierung 1978-82 feststell-
bar ist, lasst sich aus dem jahrweise sehr unterschied-
lichen Auftreten der Art kein Trend ableiten (Ryslavy
et al. 2011). Trotz der Erfassungsschwierigkeiten und
deren Interpretation wird in Schleswig-Holstein von ei-
ner Bestandszunahme ausgegangen (Koop und Berndt
2014). In Niedersachsen wurde zumindest im Vergleich
zur Kartierung 1981-85 eine deutlich hohere Raster-
frequenz ermittelt, wobei sich der Bestand in dem be-
kannten Rahmen bewegt (Kriger et al. 2014).

Gefidhrdung
Derzeit ist keine Gefahrdung ersichtlich.
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Griunfink Carduelis chloris

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 99,7 % (n=866) 98,6 % (n=863)

BP-Bestand 25.000-50.000 100.000-135.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7 8-20
TK 25-Q

2005-2009 11 2 9 17 73

Kuhk (1939) schloss aus den Angaben bei Siemssen
(1793) und Zander (1862), dass der Grinfink in Meck-
lenburg erst seit dem 18. Jh. zum Gartenvogel gewor-
den ist. Wustnei und Clodius (1900) gaben als Brutge-
biet auch ,lichte Walder” an, woraufhin Kuhk (1939)
betonte, dass er Vorkommen nur in unmittelbarem
Zusammenhang mit menschlichen Siedlungen kennt.
In Vorpommern war er nach Hibner (1908) Uberall
haufig, und Robien (1928) nannte als Brutplatz auch
Waldrander. Heute ist die Art in menschlichen Siedlun-
gen weit verbreitet, kommt aber, wenn auch in deutlich
geringerer Dichte, in den Randbereichen von Waldern,
Waldlichtungen, Schneisen von Hoch- und Niederspan-
nungstrassen bzw. in Feldgehdlzen und Hecken vor. Der
Bestand wahrend der Kartierung 1978-82 wurde wohl
unterschatzt (Prill in Klafs und Stubs 1987). Allerdings
lieB sich eine Bestandszunahme bis in die 1990er Jahre
annehmen (Vokler in Eichstadt et al. 2006). Inwieweit
die aktuelle Schatzung des Brutbestandes auf eine Ab-
nahme hinweist, sollte weiter Uberprift werden. Flur
das Stadtgebiet von Greifswald wurde ein Bestand von
450-500 BP geschatzt, wobei in Griinanlagen teilweise
stark fluktuierende Abundanzen von 0-6,2 BP/10 vorge-
funden wurden (Starke 2010).

Ryslavy et al. (2011) geben fur die letzten 15 Jahren
eine starke Abnahme fir Brandenburg an. Fur Schles-
wig-Holstein und Niedersachsen werden die Bestande
als eher konstant eingeschatzt (Koop und Berndt 2014,
Kruger et al. 2014). Ebenso wurde in Pomorze (Pom-
mern) 2000-2010 ein gleichbleibender Bestand, bei
drastischen, teilweise jahrlichen, Fluktuationen ermit-
telt (Chodkiewicz et al. 2012).
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

98,6 % (n=864) -0,3 0,1 -0,2

93.000-115.000

21-50 51-150 151-400  401-1000 o. Angabe

123 116 30 3 491
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Stieglitz Carduelis carduelis

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 96,2 % (n=836) 96,3 % (n=843)

BP-Bestand 20.000 60.000-80.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7 8-20
TK 25-Q

2005-2009 25 5 21 44 124

Nach den Angaben alterer Autoren war der Stieglitz
ein verbreiteter Brutvogel (Wustnei und Clodius 1900,
Habner 1908, Kuhk 1939). Robien (1928) differenzier-
te das Vorkommen in Vorpommern starker und be-
zeichnete ihn als lokalen, sparlichen Brutvogel, der
strichweise ganzlich fehlt und anderenorts nahezu so
haufig, wie der Buchfink ist.

Die Rasterfrequenz dieses verbreiteten Brutvogels hat
sich in der aktuellen Kartierung weiter erhéht, sodass
er kaum noch irgendwo fehlt. Wéahrend die Bestands-
angabe der Kartierung 1978-82 wohl zu vorsichtig war
(Lambert in Klafs und Sttbs 1987), wurde wahrend der
Kartierung 1994-98 eine deutliche Bestandszunahme
erkennbar (Vokler in Eichstadt et al. 2006). Vermuten
lassen sich eine Férderung durch die Flachenstilllegun-
gen in der Landwirtschaft sowie der positive Einfluss
von milden Wintern in den 1990er Jahren. Inzwischen
lasst sich aus der aktuellen Bestandsschatzung ein star-
ker Ruckgang ableiten. Ob dieser jedoch wirklich 80%
betragt sollte Uberpruft werden. Eine Transektkartie-
rung liess 1994-2001 im Stadtgebiet Greifswald keine
Bestandsanderung erkennen (Starke 2010).

In Deutschland war der Bestand 1999-2010 stark riick-
laufig (Sudfeldt et al. 2012), ebenso

in Brandenburg. Dort hat er sich seit den 1990er Jah-
ren nahezu halbiert (Ryslavy et al. 2011). Gegenteilig
ist die Bestandsentwicklung in Schleswig-Holstein, wo
eine deutliche Zunahme seit den 1990er Jahren zu ver-
zeichnen ist (Koop und Berndt 2014). Fur Niedersach-
sen geben Kriger et al. (2014) einen weitgehend kon-
stanten Bestand an, wahrend in Pomorze (Pommern)
2000-2010 ein moderater Riickgang festgestellt wurde
(Chodkiewicz et al. 2012).
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

98,6 % (n=864) 0,8 2,5 33

11.500-15.000

21-50 51-150 151-400  401-1000 o. Angabe

135 30 5 0 486

J. Kéhler
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Erlenzeisig Carduelis spinus

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 12,2 % (n=106) 28,0 % (n=245)

BP-Bestand k.A. 300-500

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 e < e
Verbreitung

Wistnei und Clodius (1900) kannten noch keinen si-
cheren Brutnachweis des Erlenzeisigs fur Mecklen-
burg, und auch nach Kuhk (1939) fehlte bis dahin
ein solcher. Hubner (1908) konnte fur Vorpommern
ebenfalls keine Brut belegen. Robien (1928) nannte
den Erlenzeisig einen ganz seltenen Brutvogel, ohne
konkretere Angaben zu geben. Der erste Nestfund
gelang am 31.05.1954 im NSG Serrahn in einer WeiB3-
tanne (Weber 1959, Weber in Klafs und Sttbs 1977).
Das Verbreitungsmuster des Erlenzeisigs ist sehr ltickig
und zeigt im Vergleich der Ergebnisse der drei Kartie-
rungsphasen erhebliche Fluktuationen. Bereits Weber
(1959) wies auf das jahrweise unterschiedliche Auftre-
ten der Art hin, erkannte aber eine offensichtliche Zu-
nahme (Weber in Klafs und Stlibs 1977). Wahrend der
Kartierung 1994-98 (Vokler in Eichstadt et al. 2006)er-
gab sich eine erhebliche Zunahme der Rasterfrequenz.
Ob diese einer tatsachlichen Arealausweitung der Art
entspricht, muss hinsichtlich der Schwierigkeit bei der
Bewertung von Brutzeitnachweisen offen bleiben.

Bestand

Aus den Ergebnissen der Kartierung 1978-82 sah sich
Lambert (in Klafs und Sttbs 1987) nicht in der Lage,
eine Bestandseinschitzung vorzunehmen. Die Uber-
lagerung des Vorkommens der heimischen Brutvogel
mit Durchztglern, die sich durchaus bereits paarweise
zeigen, machte eine Bewertung schwierig. Bereits im
JuniJuli findet ein Zwischenzug statt, bei dem auch
Familienverbande auftreten (Weber 1959). Obwohl
die Hochrechnung wahrend der Kartierung 1994-
98 (mindestens 700 BP) auf einen héheren Bestand
hindeutete,wurde dieser zurtickhaltend auf 300-500
BP geschatzt (Vokler in Eichstadt et al. 2006). Auch
wenn die Einschatzung wahrend der Kartierung 2005-
2009 eine ahnliche GréBenordnung (340-490 BP) er-
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
18,1 % (n=159) 131,1 -35,1 50
340-490
4-7 8-20 21-50 51-150 151-400
26 6 0 0 0

brachte, besteht nach wie vor eine erhebliche Unsi-
cherheit bei der Bewertung des Brutbestandes. Trotz
der nicht unerheblichen jahrlichen Schwankungen
scheint dieser Uber einen langeren Zeitraum betrach-
tet eher stabil zu sein.

Die Angaben aus Brandenburg (,sparlichen Brutvo-
gel”) sind wegen der methodischen Schwierigkeiten
bei der Erfassung unsicher (Ryslavy et al. 2011). Aus
gleichem Grund geben Koop und Berndt (2014) einen
konstanten Bestand flr Schleswig-Holstein an. Ebenso
wird bei Beachtung der jahrlich starken Fluktuationen
das Vorkommen in Niedersachsen als stabil bezeichnet
(Krtiger et al. 2014).

Gefdhrdung
Eine Gefahrdung des Erlenzeisigs ist in Mecklenburg-
Vorpommern zur Zeit nicht erkennbar.
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Bluthanfling Carduelis cannabina

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 97,9 % (n=851) 97,8 % (n=856)
BP-Bestand 30.000-40.000 70.000-90.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 el S 44

Verbreitung

Nach Kuhk (1939) war der Bluthanfling in Mecklen-
burg ein allgemein verbreiteter, haufiger Brutvogel.
Auch in Vorpommern britete er nach Hubner (1908)
und Robien (1928) haufig.

Er ist noch immer mit einer hohen Stetigkeit in Meck-
lenburg-Vorpommern verbreitet. Die Rasterfrequenz
hat sich im Vergleich der drei Kartierungsphasen kaum
verandert. Es gibt keinen TK 25-Q, der nicht wahrend
mindestens einer Kartierung besetzt gewesen ist. Da-
raus lasst sich schlussfolgern, dass zumindest kleinfla-
chig geeignete Habitate vorhanden sind. In Gebieten
mit sehr geringer Haufigkeit ist méglicherweise die
Art auch Ubersehen worden. Auf TK 25-Q mit einem
hohen Waldanteil fehlt die Art, sofern es keine Bl&-
Ben, Kahlschlage oder ahnliches gibt. Die Neustrelitzer
Kleinseenlandschaft wies bereits wahrend der Kartie-
rung 1978-82 (Beitz in Klafs und Stibs 1987) wie auch
wahrend der aktuellen Bearbeitung Liicken auf.

Bestand

Beitz (in Klafs und Sttbs 1987) rechnete aus den H&au-
figkeitsschatzungen der Kartierer sowie aus repra-
sentativen Dichteangaben den Bestand wahrend der
Kartierung 1978-82 auf 30.000-40.000 BP. Bestands-
schatzungen sind bei dieser Art wegen seines gering
ausgepragten Revierverhaltens, der Trennung zwi-
schen Nest- und Nahrungsrevier und des koloniear-
tigen Nistens duBerst schwierig. So wurde wahrend
der Kartierung 1994-98 der Bestand auf 70.000-90.000
BP geschéatzt (Vokler in Eichstddt et al. 2006), wobei
sich diese Hochrechnung aus methodischen Griinden
nicht unmittelbar mit der vorigen vergleichen lasst.
Die Einschatzung aus der Phase 1978-82 war vermut-
lich zu vorsichtig. Das Ergebnis der Hochrechnung aus
der Kartierung 2005-09 mit nur noch 13.000-24.000 BP
zeigthingegen einen beachtlichen Riickgang. Ob die
aus diesen Zahlen ableitbare GréBe mit einem Minus
von fast 80% realistisch ist, bleibt unsicher. Bei einer
Transektkartierung im Stadtgebiet von Greifswald war
sowohl bei der Anzahl der erfassten Vogel als auch bei
der Zahl der besetzten GF eine erhebliche Fluktuati-
on zu verzeichnen, wobei sich jedoch keine Tendenz
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.

96,3 % (n=844) 0,6 -1,4 -0,8

13.500-24.000

4-7 8-20 21-50 51-150 151-400

156 357 223 57 3

E. Steffen

erkennen lieB (Starke 2010). Die Ergebnissen einer
1 km2-Rasterkartierung (2006-2008) in Ostvorpom-
mern belegen eine Abnahme der besetzten GF um fast
39 % gegenuber einer friheren Kartierung (FG Greifs-
wald, unveroff.).

Auch fur Brandenburg stellten Ryslavy et al. (2011) ei-
nen aktuellen Rickgang um mindestens 50 % seit Mit-
te der 1990er Jahr fest. Weniger auffallig ist der Ruck-
gang in Schleswig-Holstein (Koop und Berndt 2014).
In Niedersachsen rechnen Kriiger et al. (2014) von
1989-2010 mit einem Rickgang von 2,7 %/Jahr, wah-
rend in Pomorze (Pommern) 2000-2010 bei auffalligen
Fluktuationen (Minima 2004/05) ein gleichbleibender
Bestand zu verzeichnen war (Chodkiewicz et al. 2012).

Gefahrdung

In der Agrarlandschaft ist insbesondere der Herbi-
zideinsatz verantwortlich fur das Verschwinden arten-
reicher Krautsaume. Entsprechende Nahrungsflachen
(Ruderalflachen) verschwinden in den Ortschaften
durch Bebauung, gértnerische Gestaltung und Uberzo-
gene Pflege. In den Waldern fehlen in zunehmenden
MaB Aufforstungsflachen.
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Alpenbirkenzeisig Carduelis flammea cabaret

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 0,5 % (n=4) 5,4 % (n=47)
BP-Bestand 0-1 40-70
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 773 22 >1

Verbreitung

Der Erstnachweis der Unterart cabaret erfolgte durch den
Fang eines Weibchens auf dem Durchzug am 01.10.1951
in Serrahn (Weber 1953). Ein weiteres Weibchen wurde
ebenda am 10.01.1953 nachgewiesen (Piechocki 1954).
Dies waren erste Hinweise der Ausbreitung, dieser ur-
spranglich in GroBbritannien und den Alpen vorkom-
menden Unterart des Birkenzeisigs Carduelis flammea
(Ernst 1998). Im Rahmen der Expansion seines Verbrei-
tungsgebietes wurden Alpenbirkenzeisige erstmals 1959
auf Hiddensee vermehrt wahrend der Brutzeit festge-
stellt, was einen ersten Brutverdacht fir unser Gebiet
rechtfertigt. Allerdings fingen K. Lambert und H. Muhra
bereits am 20.05.1958 im Gespensterwald beim Ostsee-
bad Nienhagen einen Vogel dieser Art.

Bereits wesentlich friher, namlich im Juli 1883 erlegte
R. Tancré auf Hiddensee drei Jungvogel im Nestkleid
(v. Homeyer 1885), wobei die Unterart jedoch nicht
erwahnt wurde. Dieser Nachweis fand durch Hubner
(1908) Erwahnung, fehlt in den Darstellungen Robiens
(1928) jedoch vollig. Dost (1959) ging darauf ein, dass
nach v. Homeyer (1885) im Juli 1883 aus einem Schwarm
einige Jungvogel herausschossen worden sind, weshalb
dieser auf Brut schloss. Diese Annahme sei aber vielfach
angezweifelt worden, ohne dass Dost (1959) néher da-
rauf eingeht. Dittberner und Hoyer (1995) zitieren v.
Homeyer (1885) unkommentiert, der wegen des unvoll-
standigen Gefieders von drei gesammelten Jungvogeln
auf Brut geschlossen hatte. Ernst (1998) geht sogar so-
weit, diese Angabe als Brutnachweis zu zitieren, was al-
lerdings bei einem Schwarm von 40 bis 50 Végeln, aus
denen die Jungvdgel herausgeschossen worden sind
(Schildmacher 1961), kaum als Bruthinweis, geschweige
denn als Nachweis gelten kann. Da die Jugendmauser
bereits im Juli beginnen kann, war die Feststellung v.
Homeyer ,,...es saBen sogar noch einzelne Kielschuppen
zwischen den jungen kaum ausgewachsenen Federn...”
nicht verwunderlich. Jedenfalls Iasst sich im Nachhinein
nicht feststellen, um welche Unterart es sich gehandelt
haben mag. Bereits um 1850 setzte die Ausbreitung in
GroBbritannien ein. Guter Bruterfolg verbunden mit
schlechter Birkensamenernte kann dort zu Invasionen
fuhren. In Jahren mit gutem Samenertrag der Fichte Pi-
cea abies britet in Skandinavien die Nominatform auch
stdlich des regelméaBigen Brutgebietes (Glutz v. Blotz-
heim und Bauer 1997).

RegelméaBige Beobachtungen ab 1972-1978 an der Kus-
te deuten auf Brutverdacht bei Dierhagen hin (Muller
1980). Die ersten Nestfunde in diesem Raum wurden al-
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
11,6 % (n=102) 1075 117,0 2450
250-360
7 8-20 21-50 51-150 151-400
4 0 0 0

lerdings erst 1999 in Rostock und Bad Doberan erbracht
(Vokler 1999). Vermutlich wurde das Stadtgebiet von
Greifswald bereits Mitte-Ende der 1990er Jahre besie-
delt. So fand S. Wagner 1992 ein Nest bei Riemserort
und R. Holz ermittelte 2000 eine Brut in einem Hausgar-
ten in der Greifswalder Innenstadt (Starke 2010). Zwei
Brutpaare wurden dann 2009 auf dem Neuen Friedhof
in Greifswald nachgewiesen (Eidam 2009). Das aktuelle
Verbreitungsbild zeigt eine nahezu flachendeckende
Verbreitung entlang der Klste des Landes, wobei einzel-
ne Licken hier wenig plausibel erscheinen und die Art
offensichtlich nur Gbersehen worden sein durfte. Auffal-
lig ist die Ausbreitung im Nordwesten des Landes, wobei
sich bereits ein fast geschlossenes Vorkommen bis in das
Stadtgebiet von Schwerin ausgebildet hat. Einzelne Vor-
posten wurden im Stdwesten in Grabow sowie im Stiden
in Waren/Muritz und Neubrandenburg festgestellt.

Bestand

Der Kartierungszeitraum 1978-82 erfasste gerade die
ersten Brutansiedlungen, die ausschlieBlich den unmit-
telbaren Kustenstreifen (Dierhagen, Hiddensee, Bug
auf Rugen) betrafen. Miles (1984) beobachtete 1982 bei
Kloster/Hiddensee einen Altvogel, der zwei eben fliigge
Jungvogel futterte (Lambert in Klafs und Stubs 1987,
gibt einwochige juv. an, was so nicht im Originalbeitrag
steht). Die Kartierung 1994-98 verdeutlichte die weitere
Besiedlung entlang der Klste und in kistennahen Stad-
ten, wobei der Bestand wohl noch unter 100 BP lag (Vok-
ler in Eichstadt et al. 2006).
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besetzt

Der derzeitige Brutbestand durfte im oberen Bereich der
Haufigkeitsschatzungen liegen, da der Art noch immer
nicht gentigend Aufmerksamkeit gewidmet wird. Star-
ke (2010) taxierte den Brutbestand fur das Greifswalder
Stadtgebiet vorsichtig auf 10-15 BP.

In Brandenburg hat sich diese Art bislang noch nicht als
Brutvogel etabliert (Ryslavy et al. 2011), obwohl einige
Beobachtungen seit 1983 vorliegen, die einen Brutver-
dacht rechtfertigen (Dittberner 1996b, Ernst 1998). In
Schleswig-Holstein wanderte der Alpenbirkenzeisig zu

Anfang der 1970er Jahre ein. Der Brutbestand hat in
den letzten 10-20 Jahren stark zugenommen (Koop und
Berndt 2014). In Niedersachsen begann die Einwande-
rung bereits Ende der 1940er Jahre. Von 1970-2005 hat
sich der Bestand alle funf Jahre verdoppelt (Kriger et al.
2014).

Gefahrdung
Die Art breitet sich weiter aus und bevorzugt hierbei
urbane Gebiete. Eine Gefahrdung ist nicht erkennbar.

Alpenbirkenzeisig
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Grauammer Emberiza calandra

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 85,6 % (n=744) 69,6 % (n=609)

BP-Bestand 5.000-20.000 10.000-18.000

Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 e s il
Verbreitung

Offensichtlich war die Grauammer friher ein sehr hau-
figer Brutvogel, denn Hubner (1908) fuhrte sie fur Vor-
pommern nur allgemein als Brutvogel auf und Robien
(1928) nannte sie einen gemeinen Brutvogel in frucht-
baren Gebieten. In Mecklenburg gaben Wustnei und
Clodius (1900) die Art in manchen Gegenden als sparsam
und andernorts als ungemein haufig an, so z. B. auf Poel.
Nach Kuhk (1939) kam sie allenthalben in hoher Dichte
britend vor. Nur auf den Sandbodden des stidwestlichen
Heidegebietes war sie weniger zahlreich, jedoch nir-
gends selten.

Die Art ist auch heute noch nahezu flachendeckend in
Mecklenburg-Vorpommern verbreitet. Die wahrend
der Kartierung 1994-98 sehr deutlich gewordenen Ver-
breitungslticken sind zwar heute wieder weitgehend
geschlossen, lassen sich aber in der Verbreitungskarte
durch eine sehr geringe Besiedlung noch nachvollzie-
hen (bis zu 3 BP/TK 25-Q). Eine geringere Verbreitungs-
dichte lasst sich insbesondere in den Landschaftszonen
Héhenricken und Seenplatte sowie dem Studwestlichen
Vorland der Seenplatte feststellen. Verbreitungsltcken
sind nur z.T. durch einen hohen Waldanteil zu erkléren,
wie z. B. im Neustrelitzer Kleinseenland. Die Grauammer
erreicht im Wesentlichen in Mecklenburg-Vorpommern
ihre nordliche Verbreitungsgrenze. Sie wird aber in Da-
nemark noch deutlich nérdlicher angetroffen und hat
dort noch gute Bestande, in Stdschweden werden aller-
dings fur 1995 nur noch 2-5 Reviere genannt (Glutz von
Blotzheim 1997). In Pomorze Zachodnie (Westpommern)
wies sie 1985-1993 eine geschlossene Verbreitung auf (Si-
kora et al 2007).

Bestand

Dornbusch (in Klafs und Stibs 1987) nannte ein Bestand-
stief um 1980, schatzte den Bestand aber auf immerhin
5.000-20.000 BP. Nicolai (1993) gab 20.000 BP fur die ge-
samte DDR an und meinte, dass sich die Halfte des Bestan-
des in Mecklenburg-Vorpommern befinde. Die Dichte
nimmt von Norden nach Studen deutlich ab. Der Bestand
ist in den letzten zwei Jahrzehnten ohnehin stark zurtick-
gegangen. Nach dem DDA-Monitorprogramm nahm die
Grauammer jedoch insbesondere in Ostdeutschland ab
1992 wieder deutlich zu (Flade und Schwarz 1996). Die
flachige Verbreitung reduzierte sich allerdings weiter-
hin, wie die Ergebnisse der Kartierung 1994-98 zeigten
(Vokler in Eichstadt et al. 2006). Moglicherweise war der
Trend insbesondere in suboptimalen Regionen in den
1980er Jahren weiter anhaltend rucklaufig. Tennhardt
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz
2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
91,0 % (n=797) -18,1 30,9 7.1
7.500-16.500
4-7 8-20 21-50 51-150 151-400
210 300 136 16 0

(1995) nahm fur die Insel Poel von 1975-1992 eine Be-
standsabnahme um 70 % an, stellte aber 1992 noch eine
Siedlungsdichte von 1,6 BP/km? fest. Vokler (in Eichstadt
et al. 2006) fand bei einer 1 km2-Kartierung im alten
Kreis Bad Doberan (527 km2) im Mittel 1,6 BP/km2 und
max. 10 BP/km2. Auffallig waren im Nordostlichen Flach-
land die hohen Siedlungsdichten mit 21-50 und z.T. 51-
150 BP/TK 25-Q. Auf der nur 155 ha groBen Insel Koos
bei Greifswald wurden 10-15 BP (0,87 BP/10 ha) ermittelt
(Starke 2010). Obwohl die ostvorpommersche Waldland-
schaft sicher weniger Optimalhabitate bietet, wurde bei
einer 1 km2-Rasterkartierung (2006-2008) eine Zunahme
der besetzten GF um fast 57% gegenuber einer friheren
Kartierung ermittelt (FG Greifswald, unveroff.).

Aus den Bestandsschatzungen, auch den aus der Kartie-
rung 2005-09 resultierenden, lasst sich jedenfalls keine
eindeutige Bestandsveranderung ablesen. Die Flachen-
verdichtung der Vorkommen im Land seit der Kartie-
rung 1994-98 geht nicht mit einer gleichzeitig positiven
Einschatzung des derzeitigen Bestandes einher. Somit ist
aktuell bei der Betrachtung des Gesamtbestandes von
einer insgesamt geringeren Dichte im Land auszugehen.
Infolge der Aufgabe der Flachenstilllegungen in der
Landwirtschaft seit 2007 kam es bereits in vielen Gegen-
den wieder zu einem Bestandsriickgang, der sich aber
noch nicht nachhaltig in der aktuellen Bestandsbewer-
tung niedergeschlagen hat. Zukinftig dtrfte mit einem
weiteren Ausdinnen der Bestande zu rechnen sein.
Sudfeldt et al. (2012) sehen den Bestand in Deutschland
1999-2010 als fluktuierend an. In Brandenburg hatte er
sich von 1980 zu 1990 mehr als halbiert, doch hat er sich
seitdem durch Verbesserung der Lebensraumbedingun-
gen infolge der groBflachigen Brachen in der Landwirt-
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schaft wieder deutlich erholt. Seit etwa 2004 stagniert er
allerdings und zeigt lokal wieder ruickldufige Tendenzen
durch erneute Nutzungsintensivierung der Landnutzung
(Ryslavy et al. 2011). In Schleswig-Holstein bestehen nur
noch wenige Vorkommen im Anschluss an das Vorkom-
men in Danemark im Norden und angrenzend an das
Verbreitungsgebiet in Mecklenburg-Vorpommern mit
allerdings positiver Tendenz (Koop und Berndt 2014).
Auch Niedersachsen weist nur einen geringen, jedoch
abnehmenden Bestand angrenzend zu den Vorkommen
in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Sach-
sen-Anhalt auf (Krlger et al. 2014). Hingegen ist in Polen

gl D) IVII;I---GOII'
B o mm (/W . l.{& o m
I

JEs®

2000-2010 eine Zunahme zu verzeichnen. Der Trend in
Pomorze (Pommern) ist bei starkeren Fluktuationen im
gleichen Zeitraum unklar (Chodkiewicz 2012).

Gefahrdung

Die sich immer weiter zuspitzende landwirtschaftliche
Praxis hin zu wenigen Ackerfriichten lasst auch bei der
Grauammer zukinftig abnehmende Bestande vermu-
ten. Vielfaltige Fruchtfolgen mit eingestreuten kleinfla-
chigen Rotationsbrachen sind wesentliche Voraussetzun-
gen far einen nachhaltigen Brutbestand.

Grauammer

433



Goldammer Emberiza citrinella

1. Kartierung 2. Kartierung 3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz Veranderungskarte
1978-1982 (83) 1994-1997 (98) 2005-2009 in % zwischen Kartierung Verbreitung (BP/Reviere)
1./2. 2./3. 1./3.

Rasterfrequenz 99,7 % (n=866) 98,4 % (n=861) 99,1 % (n=868) 0,6 0,8 0,2 * Kartierung 2005-2009
BP-Bestand 80.000 170.000-200.000  86.000-100.000 B Kartierung 1994-1998
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7 8-20 21-50 51-150 151-400  401-1000 o. Angabe Kartierung 1978-1982
TK 25-Q ‘ o e
2005-2009 7 2 10 18 61 155 98 35 2 487 L)

4‘

Wastnei und Clodius (1900) gaben die Goldammer in  zierung der Anbauvielfalt, Grinlandumwandlung zu
Mecklenburg als einen der haufigsten Végel an. Nach  Acker, weitere Intensivierung der Flachenbewirtschaf-
Kuhk (1939) war sie ungemein zahlreich. Fir Vorpom-  tung sind nur einige Grinde, die fur den Rickgang in
mern fihrten sie Hibner (1908) und Robien (1928) als  der Feldflur genannt werden kénnen. Auch die Ande-
gemeinen Brutvogel an. rung der Waldbewirtschaftung (keine gréoBeren Kahl-
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Kaiser (in Klafs und Stubs 1987) stellte erhebliche schldge) ist eine der Ursachen fir den Rickgang, da DRI l:
Riickgdnge in der Feldflur fest. Danach hatte sie sich  hierdurch die inneren Grenzstrukturen im Wald stark z: -
Anfang der 1980er Jahre in einem Bestandstief befun-  zurlickgegangen sind. o g Em
den. Als Folge groBflachiger Stilllegungen in der Land- ~ Wie Sudfeldt et al. (2012) fur Deutschland stellten LI L]
wirtschaft und mehrerer milder Winter hatte sich der  auch Ryslavy et al. (2011) in Brandenburg einen mo- :;:}-:;

Bestand seit Anfang der 1990er Jahre wieder deutlich  derat abnehmenden Bestand (-10%) fest. Auch fir
erholt (Vokler in Eichstadt et al. 2006). Diese Entwick-  Schleswig-Holstein und Niedersachsen wird eine an- w
lung hat sich in den 2000er Jahren wieder umgekehrt.  haltende Abnahme angegeben (Koop und Berndt

Inwieweit die aus den letzten Schatzungen errechen- 2014, Krlger et al. 2014). Ebenso wurde 2000-2010 in

bare Abnahme von 50% realistisch ist, bleibt unsicher.  Pomorze (Pommer) ein negativer Bestandstrend ermit-

Die strukturellen Veranderungen, Beendigung der telt (Chodkiewicz 2012).

Stilllegung, Energiepflanzenanbau, weitere Redu-
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Ortolan Emberiza hortulana

1. Kartierung 2. Kartierung
1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 11,3 % (n=98) 12,3 % (n=108)
BP-Bestand 500-800 1.000-1.200
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3

TK 25-Q

2005-2009 746 14 24

Verbreitung

Habner (1908) kannte den Ortolan nicht als Brutvogel
fur Vorpommern und auch Robien (1928) konnte keine
Angaben fur diesen Landesteil machen.

Zander (1862) ging von einer Einwanderung der Art in
Mecklenburg innerhalb der vergangenen 20 Jahre aus.
Dagegen sprach allerdings die Mitteilung von v. Maltzan
(1848), der sich auf Wistnei sen. sowie die Angaben von
v. Mller stitzte, die ein haufiges Vorkommen an man-
chen Orten nannten. In der Gegend von Brahlstorf und
Pritzier, also im sudwestlichen Heidegebiet, beobachte-
te v. Preen (1856) die Art weit haufiger als die Goldam-
mer. Allerdings wurde sie nach Zander (1862) nun in den
meisten Gegenden angetroffen, jedoch nirgends sehr
zahlreich. Wistnei und Clodius (1900) schrieben schlieB3-
lich, dass sie Uberall vorkomme, haufiger nur in einigen
Gegenden, wie bei Sternberg, Grabow und Camin, wie
Uberhaupt im sudlichen Mecklenburg. Dagegen sollte
sie in einigen Gegenden fehlen, so bei Rostock. Aus die-
sen Angaben schloss Kuhk (1939), dass die Art zur Mitte
des 19. Jh. zugenommen hatte, inzwischen aber wieder
deutlich zurtickgegangen war. Nach Lubcke (1922) kam
der Ortolan an allen StraBen in der Umgebung von Robel
in einzelnen Paaren vor. Clodius (1933/34) erwahnte eine
starke Verringerung des Bestandes bei Wittenburg. Be-
merkenswert war die Mitteilung Kuhks (1939), wonach
Hans v. Viereck Kenntnis davon hatte, dass der Ortolan in
den 1880er und 1890er noch verhaltnismaBig haufig an-
getroffen werden konnte, wahrend er inzwischen (1935)
dort fehlte. Ebenso teilte Kuhk mit, dass im Sommer 1930
S. Wendt wiederholt ein Paar am Stadtrand von Bitzow
gesehen, K. Bartels 1927 ein Paar nistend in Waren in
einem Schrebergarten fand und in Liepen bei Tessin er
selbst 1930 ein futtertragendes Weibchen beobachtet
hatte. Diese Nachweise belegen, dass damals auBerhalb
des Hauptvorkommens, welches sich stdlich der noérdli-
chen Hauptendmorane befand, nur wenige Ausnahmen
in sandigen Gebieten auftraten (Kuhk 1939).

Die Verbreitung des Ortolans ist gegenwartig in Meck-
lenburg-Vorpommern auf den &uBersten Studen und
Sudwesten beschrankt. Das aktuell weitgehend geschlos-
sene Brutareal wird begrenzt durch eine Linie sadéstlich
von Boizenburg Gber Hagenow bis stiddstlich des Schwe-
riner Sees Uber Crivitz, dann nérdlich bis Dabel, um dann
deutlich nach Saden zu schwenken und bis zum Plauer
Sees zu verlaufen, weiter bis zum Westufer der Muritz
und von deren Sudostufer bis in die Neustrelitzer Klein-
seenplatte (sadostlich von Mirow). Die hiervon etwas
abgesetzten Vorkommen stidwestlich von Schwanheide
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3. Kartierung Anderung der Rasterfrequenz

2005-2009 in % zwischen Kartierung
1./2. 2./3. 1./3.
14,7 % (n=129) 10,2 19,4 31,6
800-1.400
4-7 8-20 21-50 51-150 151-400
41 41 9 0 0

J. Klemenz/j’

(nordwestlich von Boizenburg) bzw. das Einzelvorkom-
men westlich von Zarrentin leiten bereits Uber zu den
Vorkommen in Schleswig-Holstein. Die Einzelnachweise
auf den TK 25-Q 2236/4 und 2338/1 sind moglicherwei-
se noch isolierte Brutvorkommen, eventuell auch nur
Mannchenreviere. Dagegen sind die weiter auBerhalb
liegenden Nachweise Durchzliglern zuzurechnen.
Auffallend ist das Auffullen bisheriger Verbreitungslu-
cken in einigen TK 25-Q, wie z. B. 2733/1-4, 2734/1-4 bzw.
2637/1+3, die vordem unbesiedelt waren.

Ebenso ist eine, wenn auch geringfligige aber kontinu-
ierliche Zunahme von besetzten TK 25-Q in den drei Kar-
tierungsperioden erkennbar (Zimmermann in Klafs und
Stlbs 1987, Zimmermann in Eichstadt et al. 2006). Wie
Vorpommern ist auch das anschlieBende Pomorze (Pom-
mern) weitgehend unbesiedelt (Sikora et al. 2007).

Bestand

Die jahrlichen Fluktuationen im Brutbestand sind ty-
pisch fur den Ortolan (Zimmermann in Klafs und Sttibs
1987). Somit lassen sich die vorliegenden verschiedenen
Bestandseinschatzungen aus den drei Kartierungsperio-
den z. T. hierunter einordnen. Wenn man auch davon
ausgeht, dass in der ersten Kartierung 1978-82 der Be-
stand maéglicherweise unterschatzt wurde (Zimmermann
in Eichstadt et al. 2006), weist die Zunahme auf einen
gegenwartig etwas héheren Bestand hin. Eine Bestands-
zunahme in den letzten 20 Jahren nennen auch Daubner
und Kintzel (2006) fur den Landkreis Parchim hin.

In Brandenburg wird von einer positiven Bestandsent-
wicklung ausgegangen, wenn auch ein Teil der héheren
Bestandszahlen auf einen Erkenntniszuwachs zurick zu-
fuhren ist (Ryslavy et al. 2011). Angrenzend an das Vor-
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kommen in Mecklenburg-Vorpommern schlief3t sich ein  Gefdhrdung

zusammenhangendes Areal in der Prignitz an.

Dagegen treten in Schleswig-Holstein angrenzend an
das mecklenburgische Vorkommen nur wenige Brut-
paare im auBersten Stidosten des Landes auf (Koop und
Berndt 2014). Im niedersachsischen Wendland setzen
sich die Vorkommen Mecklenburgs, insbesondere auch
Brandenburgs und Sachsen-Anhalts weiter fort und bil-
den den nordwestlichen Rand eines geschlossenen Ver-
breitungsgebietes in Deutschland (Kruger et al. 2014).
Fir Pomorze (Pommern) geben Sikora et al. (2012) im
Zeitraum 2000-2012 einen Bestand von 20-40 BP an.

Ein Gefahrdungsfaktor fur den Bestand des Ortolans
liegt in dem Ausbau der Verkehrsinfrastruktur im Rah-
men des landlichen Wegebaus. Der allgemein, aber auch
durch diese MaBnahmen auf ehemaligen schlecht oder
gar nicht befestigten Feldwegen, zunehmende Verkehr
verdrangt die Art aus den vorzugsweise besiedelten line-
aren Gehdlzstrukturen. Die Anderung der Anbaustruk-
turen in der Landwirtschaft, insbesondere der ausgewei-
tete Maisanbau und die Verringerung der Anbauflache
von Sommergetreide, verschlechtern die Nahrungsmoég-
lichkeiten fur diese Art.

Ortolan
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Rohrammer Emberiza schoeniclus

1. Kartierung 2. Kartierung

1978-1982 (83) 1994-1997 (98)

Rasterfrequenz 98,2 % (n=853) 97,3 % (n=851)

BP-Bestand 60.000-100.000 80.000-100.000
Haufigkeitsklasse 0 1 2-3 4-7 8-20
TK 25-Q

2005-2009 29 3 18 44 116

Die Rohrammer wurde von allen alteren Autoren als
Uberall und allgemein verbreiteter Brutvogel aufge-
fuhrt (Wustnei und Clodius 1900, Hibner 1908, Robien
1928, Kuhk 1939).

Auch heute ist die Art weit verbreitet und fehlt nur in
wenigen TK 25-Q. Die Brutbestande der Kartierungen
1978-82 und 1994-98 waren noch als nahezu konstant
einzuschatzen (Lambert und Heidecke in Klafs und
Sttbs 1987, Vokler in Eichstadt et al. 2006). Auffallend
ist dann der scheinbare Einbruch des Bestandes (minus
78%) als Ergebnis der Kartierung 2005-09. Diese Zahl
durfte deutlich zu niedrig liegen. Auch wenn landes-
weit eine Bestandsabnahme anzunehmen ist, bewegt
sich diese sicher nicht in der angegebenen GréBenord-
nung. In Vorpommern wurden keine auffalligen Be-
standsveranderungen festgestellt. GroBflachige Rena-
turierungen fuhrten hier sogar zu einem verbesserten
Habitatangebot (Sellin briefl.).

In Brandenburg hat die Art seit den 2000er Jahren um
etwa ein Viertel abgenommen (Ryslavy et al. 2011). Da-
gegen weisen Koop und Berndt (2014) fur Schleswig-
Holstein einen deutlichen Bestandszuwachs aus, und
Kriger et al. (2014) geben den aktuellen Bestand in
Niedersachsen als konstant an. Erhebliche Fluktuatio-
nen lassen den Bestandstrend fur 2000-2010 in Pomor-
ze (Pommern) unklar erscheinen (Chodkiewicz 2012).
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5. Weitere Brutvogelarten

Betrachtet man nur die jeweiligen drei Kartierungspe-
rioden, so wurden insgesamt 204 Brutvogelarten nach-
gewiesen. In den einzelnen Zeitrdumen waren dies:

1978-1982 195 Brutvogelarten,
1994-1998 198 Brutvogelarten,
2005-2009 202 Brutvogelarten.

5.1 Sonstige Brutvogelarten
Wasseramsel Cinclus cinclus

Bereits Zander (1862) stellte klar, dass die Angabe
von Siemssen (1794) zum Bruten der Wasseramsel in
Mecklenburg unglaubwirdig ist. Kuhk (1939) konnte
ebenso kein Brutvorkommen angeben. Auch fur Vor-
pommern fehlen altere Hinweise auf solche (Hubner
1908, Robien 1928).

Bedeutungsvoll ist ein an der Warnow von F. Hamann
am 13.05.1897 gesammeltes Ei (ZSRO Av 362) der
Wasseramsel (Kinzelbach et al. 1997, Kinzelbach und
Schmitz 2006). Dieser Beleg gelangte erst 1913 in die
Zoologische Sammlung der Universitat Rostock und
kann als erster Brutnachweis fur Mecklenburg gelten,
wenn auch die Ortsangabe ,Warnow" nicht ganz ge-
nau den Fundort benennt (Kinzelbach mdl.). Daher
konnten Wustnei und Clodius (1900) davon noch keine
Kenntnis haben. Warum allerdings Kuhk (1939) diesen
Nachweis nicht erwéhnt, ist unklar.

Stubs (in Klafs und Stlbs 1977) berichtete von einem
Brutvorkommen 1953 bei Goldenbaum und berief sich
auf Weber (1969). Sttbs (1957) schrieb hierzu, dass We-
ber 1953 in der Néhe von Serrahn ein Nest fand, wel-
ches drei Jungvogel enthielt. Auch 1955 habe die Art an
gleicher Stelle gebrutet. Die Angabe fur 1955 zog Sttibs
spater brieflich nach Creutz (1964) zurtck. In der Origi-
nalarbeit von Weber (1959a) gibt dieser Folgendes zum
Vorkommen des ,Wasserschmatzers” an: Vorkommen
am seichten Bachlauf zwischen Goldenbaum- und Gra-
nowsee. 1953 eine Brut. Weitere Detailangaben macht
er nicht zu diesem auBergewohnlichen Nachweis. Hin-
gegen fehlt in der Aufzéhlung der Brut- und Gastvogel
des NSG Serrahn die Wasseramsel (Weber 1969). Erst in
der Zusammenfassung schreibt der Autor: ,,Zu den spo-
radisch erscheinenden Brutvdgeln des Beobachtungs-
gebietes (gemeint ist das NSG Serrahn, d. Verf.) zéhlen
... Wasseramsel ...".

Creutz (1964) nannte unweit davon fur 1958/59 eine
weitere angebliche Brut. D. Heyn (briefl.) teilte ihm mit,
dass aus Unterlagen von H. Kdster ein Briten am Stein-
muhler See hervorgehen soll. Unter Berlcksichtigung
der Besonderheit einer Brut der Wasseramsel in unse-
rem Land sind beide Angaben als unsicher zu betrach-
ten, zumal es sich um Erstnachweise handeln wirde,
abgesehen von dem o.g. Eifund. Bereits Creutz (1964)
lieB Zweifel erkennen, und spater auBerte auch Stibs
(in Klafs und Stlbs 1987), dass diese Angaben nicht ab-
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Darlber hinaus gab es weitere Arten, die nur gele-
gentlich bzw. ausnahmsweise in Mecklenburg-Vor-
pommern als Brutvogel nachgewiesen worden sind
oder deren sicherer Brutnachweis bislang noch nicht
gelang. Im Weiteren sollen deren Vorkommen kurz
besprochen werden.

solut zuverlassig erscheinen.

Frindt (1976) beobachtete am 27.05.1972 am Gold-
bach bei Altentreptow (zwischen Seltzer und Rose-
marsower Forst) ein Paar mit drei fliggen Jungvogeln.
Vom gleichen Gewahrsmann stammen aus verschie-
denen Jahren (1973-75, 1978/79) Sommerdaten von
diesem Standort (Maller 1978, 1980, 1981) bzw. will er
am 05.06.1977 einen Altvogel bei der Futterung von
funf fluggen juv. am Graben zwischen Kastorfer und
Gadebehner See/Kreis Altentreptow beobachtet ha-
ben (Muller 1979). Auch diese Angaben sind als nicht
genligend gesichert anzusehen.

Neben diesen vermeintlichen Brutnachweisen gibt es
immer wieder Beobachtungen von Ubersommerern,
die in einigen Fallen Anlass zu einem Brutverdacht ge-
geben haben.

Hemke (2003) gibt die Beobachtung von C. Utesch vom
10.07.1985 wieder, der eine Wasseramsel im Nonnen-
bachtal beobachtete und am 23.08.1985 hatte H. Ru-
thenberg ebenda einen diesjahrigen Vogel gefangen
und beringt. Im gleichen Jahr beobachtete B. Schémer
bereits am 03. August an der Sude bei Preten (im heu-
tigen Amt Neuhaus und damit heute zu Niedersachsen
gehoérend) einen Vogel (Maller 1987).

Vom 16.06.-07.08.1988 sah P. Lorenz ein bis zwei Indivi-
duen an der Kuppentiner Briicke und der gleiche Beob-
achter bemerkte am 31.07.1988 an der Bresenitzbricke
bei Neu Woserin (beide Orte im ehemaligen Kreis Lubz)
einen Vogel (Muller 1990, Daubner und Kintzel 2006).
Maller (1994, 1995) erwahnte Nachweise im Juni 1990

an der Gielower Muhle bei Malchin bzw. 1989 von zwei
Vogeln im NSG Ostpeene, jeweils durch T. Plath, die mit
einem ,BP?” bzw. Brutverdacht vermerkt sind, ohne
néhere Angaben zu den Umstanden zu machen.

1990 sah G. Tessnow im Sommer mehrfach an der Be-
kebriicke in Gnemern einen Vogel (nach D. Seemann,
Muller 1992/93).

2007 wurden am Hellbach zwischen Neubukow und
BuschmUhlen vom 08. Juni bis Anfang Juli mehrfach
ein bis zwei Wasseramseln beobachtet (M. Latz nach
E.-A. Schroeder, Klare 2009). SchlieBlich gelang am
16.07.2013 der Nachweis eines Vogels im NSG Warnow-
durchbruchstal/LRO durch G. Ruppel (ornitho.de).
Bereits Muller (1983) auBerte sich skeptisch hinsicht-
lich der bis dahin mitgeteilten vermeintlichen Brut-
nachweise. Ebenso zweifelte Stlbs (in Klafs und Stlbs
1987) die veroffentlichten angeblichen Bruten an. Be-
trachtet man die Umstande der mitgeteilten Beobach-
tungen, sind zumindest Zweifel berechtigt. Eine hin-
reichende Dokumentation der Nachweise fehlt allen
mitgeteilten vermeintlichen Bruten. Insofern bleibt
die Wasseramsel in Mecklenburg-Vorpommern bislang
ein fraglicher Brutvogel.

Strandpieper Anthus petrosus

Am 01.06.2000 gelang der erste und bislang einzige
Brutnachweis dieser Art fur Mecklenburg-Vorpom-
mern bei Mukran (Dittberner 2001), nachdem sich
bereits 1999 hier ein Paar mit Revierverhalten langere
Zeit aufgehalten hatte. Das Nest befand sich innerhalb
einer Stahlkonstruktion nahe einem Spulfeld im Hafen
von Mukran/Rugen. Die Brut verlief erfolgreich.
Bereits 1999 gab es den bisher einzigen Brutnachweis
fur Deutschland auf Helgoland (Dierschke und Diersch-
ke 2000) und fur das Jahr 2000 bestand dort wiederum
Brutverdacht (Dierschke et al. 2001).

Balzverhalten kann bei Végeln, die sich noch im Méarz im
Gebiet aufhalten, gelegentlich auch friher (Januar), be-
obachtet werden (Klare 2009, Donner und Donner 2003*).
In Brandenburg ist die Art nur ausnahmsweise Brutvo-
gel, derartige gesicherte Nachweise liegen nur aus den
Jahren 1966 (Neuehutte/Kr. Barnim) und 1977 Zippels-
forde/Kr. Ostprignitz) vor (Ryslavy und Sommer 2001).
Auffallenderweise liegen diese beiden Fundorte im
auBersten Norden Brandenburgs, also unweit der Lan-
desgrenze zu Mecklenburg-Vorpommern. Die aktuelle
Kartierung erbrachte dort jedoch keine Bruthinwei-
se (Ryslavy et al. 2011). AuBerhalb des geschlossenen
Verbreitungsgebietes im Stden des niedersachsischen
Berglands wurden in der Vergangenheit auch im nérd-
lichen Tiefland immer wieder ausnahmsweise Brut-
nachweise erbracht (Zang und Heckenroth 2001). Auch
wahrend der Kartierung 2005-09 gab es den nachstge-
legenen in der Lineburger Heide stidwestlich Uelzen,
also nur wenig mehr als 60 km von der Landesgren-
ze zu Mecklenburg-Vorpommern entfernt (Krlger et
al. 2014). FurPomorze (Pommern) geben Sikora et al.
(2013) im Zeitraum 2000-2012 1-2 BP an sehr grenzfer-
nen Platzen an.

Nach Abschluss des Kartierungszeitraumes 2005-09 konnten weitere Erstbrutnachweise von folgenden Arten

erbracht werden:
Rostgans Tadorna ferruginea

Das naturliche Verbreitungsgebiet reicht von Stdost-
europa bis nach Zentralasien, kleinere Vorkommen
existieren in Nordafrika. In Mitteleuropa nehmen seit
den 1960er Jahren Beobachtungen von Gefangen-
schaftsflichtlingen sowie freifliegenden Parkvogeln
zu (Bauer und Berthold 1996). Wildvogeleinflige
kénnen nicht ganz ausgeschlossen werden. Darauf
weist der Fund eines am 21.07.1973 in Kirgisistan
beringten Vogels hin, der am 30.10.1978 in West-
polen wiedergefunden worden ist (Tomialojc und
Stawarczyk 2003). In Deutschland brateten erstmals
1963-1967 freifliegende Vogel in Kiel (Berndt und
Busche 1991, Bauer und Woog 2008). Gegenwartig
liegt die Hauptverbreitung der Art in Deutschland in
Nordrhein-Westfalen mit 100-120 BP (Gruneberg et
al. 2013).
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In Mecklenburg-Vorpommern wurden erstmals im Juli
1898 neun Rostganse in Zirzow bei Neubrandenburg
beobachtet (Wistnei und Clodius 1900). Kuhk (1939)
ging davon aus, dass es sich bei dieser Beobachtung
um Wildvogel gehandelt hatte. Bis 1983 nannte Mul-
ler (in Klafs und Stubs 1987) 28 Beobachtungen, wobei
seit 1975 fast alljahrlich Nachweise gelangen.
Wahrend des Zeitraumes der drei Kartierungsphasen
gelangen keine Brutnachweise (Muller in Klafs und
StUbs 1987, Eichstadt et al. 2006).

Am 07.06.2010 fand G. Blédorn ein Brutpaar mit vier
Dunenjungen auf dem Dorfteich Brisewitz/NWM, wo-

Silberreiher Casmerodius albus

Diese kosmopolitische Art kam urspringlich in Europa
nur im Stdosten und Osten vor. Der Silberreiher war
zu Beginn des 20. Jh. in vielen europaischen Brutge-
bieten nahezu ausgerottet. Danach begann eine all-
mahliche Bestandserholung, die immer wieder von
erneuten Rickgéngen unterbrochen wurde. Seit Mitte
der 1970er Jahre, spatestens ab Ende der 1980er Jah-
re, nahmen die Brutbestande kontinuierlich, fast expo-
nentiell zu. Infolge dessen kam es auch in Westeuropa
zu ersten Brutansiedlungen, so 1978 in den Niederlan-
den, aber auch 1997 in Polen (Bauer et al. 2005).

In Mecklenburg-Vorpommern war der Silberreiher un-
regelmaBiger Gast. Muller (in Klafs und Stubs 1977,
1987) konnte bis 1984 34 Nachweise auffiihren, wobei
ab 1970 die Art sichtlich zunahm (n=24). Abb. 11 spie-
gelt den weiteren Anstieg des Auftretens seit 2003 wi-
der, wobei die Zunahme ab 2012 Uberdeckt wird von
einer Ausweitung der Meldungen Uber das Internet-
portal ornitho.de.

Die ersten Bruthinweise in Mecklenburg-Vorpommern
gelangen bereits 2009. H. Jaschhof stellte am 15. Ap-
ril einen Silberreiher auf einem Baumhorst innerhalb
der Graureiherkolonie Niederhof bei Stralsund fest.
Auch im Folgejahr sah der gleiche Beobachter dort ei-
nen Altvogel, der auf einem Nest saf3, sodass eine Brut
angenommen werden konnte. Leider erfolgten keine
weitergehenden Kontrollen (Feige und Mduller 2012,
Vokler 2014). Erst im Jahr 2012 wurden durch M. Mul-
ler funf Altvégel auf drei Horsten in der gleichen Ko-
lonie beobachtet. Am 26. April wurden dann auf drei
Horsten britende Végel beobachtet, wobei an zweien
auch der jeweilige Partner anwesend war. Am 04. Mai
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bei die Brut in einer Pappel in 12 m Hohe stattgefun-
den hat. Dies ist der erste Brutnachweis fur Mecklen-
burg-Vorpommern (G. Blédorn in: Schmahl und Ménke
2011, Vokler 2014). Ein weiterer Brutnachweis gelang
S. Schmidt und I. Valentin ebenfalls im Jahr 2010. Bei
der Sauberung eines Schleiereulenkastens in der Kir-
che Zarrentin/LWL fanden sie am 08. Dezember funf
unversehrte Eier sowie zwei Eireste von offensichtlich
geschltpften pulli (Schmahl und Ménke 2011).
Bislang sind dies die beiden einzigen Nachweise fur das
Brlten der Rostgans in Mecklenburg-Vorpommern.

: E.-Ackérn)ann'

war einer der Horste abgestirzt, am 18. Mai wurde
dann bei einem der Paare die Futterung der Jungen
beobachtet. In diesem Horst konnten am 17. Juni min-
destens zwei vollbefiederte Junge gesehen werden.
Bei dem zweiten Horst war kein Bruterfolg nachweis-
bar (Feige und Muller 2012). Am 21.04.2013 wurden
zwei Paare in der gleichen Kolonie an den Horsten be-
obachtet, wobei ein Paar intensiv baute, ein funfter
Reiher saBB etwas abseits (F. Vokler). M. Muller (briefl.)
beobachtete am 27.04.2013 drei Paare beim Nestbau.
2014 schritten bereits vier Paare zur Brut, ein funftes
Paar wurde beim Nestbau und anschlieBender Kopu-
lation beobachtet. Das letztgenannte Nest war spater
von einem Graureiherpaar okkupiert (F. Vokler).

Abb. 11: Entwicklung des Auftretens des Silberreihers
Casmerodius albus in Mecklenburg-Vorpommern 2003-2013
(Jahressumme aller gemeldeten Individuen;

Quelle: oamv.de und ornitho.de).

Sperlingskauz Glaucidium passerinum

Das Verbreitungsgebiet des Sperlingskauzes reicht von
Osten her Uber groBe Teile Skandinaviens bis nach
Sudschweden und weiter stdlich durch vielfach frag-
mentierte Vorkommen in den Mittelgebirgen und den
Alpen bis in den deutschen Raum (Bauer et al. 2005).
In neuerer Zeit wurde die Art auch im norddeutschen
Tiefland verstarkt gefunden, wie etwa in der Lune-
burger Heide mit etwa 120 BP (Wiesner 2010, Zang
2002). Unmittelbar an der Landesgrenze zu Mecklen-
burg-Vorpommern gibt es inzwischen 6stlich Blchen
in Schleswig-Holstein Brutvorkommen (Wiesner 2010).
In Brandenburg erfolgte der erste Brutnachweis 1996.
Der aktuelle Bestand wird dort auf 27-31 Reviere ge-
schatzt, wobei sich die Besiedlung auf den Sudteil des
Landes beschrankt. Aus dem Norden Brandenburgs lie-
gen nur Einzelnachweise vor (Deutschmann und Spitz
2009, Ryslavy et al. 2011). Aus vielen Regionen gibt es
Hinweise auf Bestandszunahmen seit den 1970er Jah-
ren (Zang 2002, Ryslavy et al. 2011, Bauer et al. 2005).
Auch in Pomorze (Pommern) nahm die Zahl der Nach-
weise territorialer Mannchen und Brutpaare seit 2004
zu. Aktuell wird der Bestand auf vier bis zehn Paare
geschatzt (Sikora et al. 2013).

Fur Mecklenburg-Vorpommern konnte Miller (in Klafs
und StlUbs 1987) nur drei sichere Nachweise nennen.
Am 24.-25.02.1985 verhorte M. Remus ein rM im Vier-
burgwald bei Butzow (Muller 1987). Ein Durchztgler
wurde am 29.09.1993 auf der Insel Langenwerder ge-
fangen (Muller 1995). Seither nahmen die Nachweise
deutlich zu:

03.10.1999 1 Ind. bei Furstensee/MST (D. Gutzmann)
(Borrmann und Gutzmann 2000, Muller 2001).
09.05.2001 1 Ind. Forstrevier Neubrlck/MST (E. Gebau-
er) (Borrmann und Gebauer 2009).

08.05.2008 1 rufend Wald westlich Wiebkendorf/LWL
(D. Kasper) (Vokler 2014).

5.2 Mogliche Brutvogelarten

Hier sollen nur zwei Arten kurz besprochen werden,
die aufgrund der Bestandsentwicklung in ihren an-
gestammten Brutgebieten eine positive Bestandsent-
wicklung zeigen und aufgrund dessen ihr Areal bereits
ausgeweitet haben (Singschwan) bzw. bei denen be-
reits in der Vergangenheit immer wieder vereinzelte
VorstdBe von Brutvorkommen weit auBerhalb ihres

Singschwan Cygnus cygnus

Der Singschwan ist Brutvogel im nérdlichen Eurasien,
der seit einigen Jahrzehnten kontinuierlich zuneh-
mende Bestande aufweist (Bauer et al. 2005). Bereits
1982 kam es zu einer dauerhaften Brutansiedlung
in Sudwestpolen. Anfang der 1990er Jahren wurden
vermehrt Ubersommerungen im Spreewald beob-
achtet und schlieBlich gelang 1994 ein Brutnachweis

LAl
B. Maier "=

19.08. 2008 1 tot Anflug an Fensterscheibe in Schwerin
(K. Schluter) (Vokler 2014).

09.05. 2009 1 Ind. Wald sudlich Gnewitz bei Feldberg/
MST (E. Gebauer) (Vokler 2014).

Herbst 2009 bei Lubtheen (A. Torkler briefl. an Wies-
ner 2011).

28.01.2011 1 rMu. 11.02.2011 2 rM Wald bei Diekhof/
GU (C. Rohde) (Vokler im Druck).

02.04.2011 1 rufend zw. Federow u. Schwarzenhof/
MUR (F. Eidam und H. Schulze) (Weber 2011).
SchlieBlich gelang 2011 der erste Brutnachweis des
Sperlingskauzes fur Mecklenburg-Vorpommern im Re-
vier Federow im Muritz-Nationalpark. Zwischen dem
02.04. und dem 01.07.2011 konnte der Verlauf der
Brut weitestgehend verfolgt werden. Es wurden min-
destens drei, wahrscheinlich aber sogar sechs Jungvé-
gel fluigge (Weber 2011).

Vorkommens zu beobachten waren (Rotdrossel). In
den Nachbarbundeslandern sind beide Arten bereits
Bestandteil des Brutvogelspektrums, weshalb hier
stellvertretend fur weitere mogliche Brutvogelarten
darauf hingewiesen werden soll. Wie dynamisch die
Veranderungen in unserer Vogelwelt sind lassen sich
bereits aus Tab. 20 erkennen.

(Deutschmann 1997). Noah (2007) konnte allerdings
bereits fur 1990 den ersten Brutnachweis fur Bran-
denburg und damit auch fir Deutschland nachwei-
sen. FUr 2007 geben Ryslavy et al. (2011) fur das std-
liche Brandenburg neun Brutpaare an.

Bei Hamburg wurde schon 1970 eine Brut nachge-
wiesen. Diese wie auch die seit 1984 regelmaBig im
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Hamburger Raum nistenden Paare, entstammen sehr
wahrscheinlich entflogenen bzw. ausgesetzten Vo-
geln. Dievereinzelten Bruten in Sidholstein standen
vermutlich mit diesen Vorkommen im Zusammen-
hang (Berndt et al. 2002). Seit dem Jahre 2000 hat
sich der Bestand in Schleswig-Holstein deutlich ver-
groBert und seit 2006 kann alljahrlich mit 10-18 Brut-
paaren gerechnet werden (Koop und Berndt 2014).
Auch in Mecklenburg-Vorpommern hat seit den 1990er
Jahren die Zahl der Ubersommerer zugenommen. Ge-
genwartig liegt jedoch noch kein konkreter Bruthin-
weis vor, allerdings wurden schon balzende Paare wéh-
rend der in Frage kommenden Brutzeit beobachtet. Es
durfte nur noch eine Frage der Zeit sein, bis sich diese
Art in Mecklenburg-Vorpommern ansiedelt.

Rotdrossel Turdus iliacus

Die Rotdrossel hat ihre Verbreitung in der borealen
Zone und erreicht ihre stdliche Verbreitungsgrenze in
Sudschweden und in Nordostpolen. Bereits im 19. und
20. Jh. fand in den Hauptbrutgebieten eine Zunahme
statt, verbunden mit Arealausweitungen (Bauer et al.
2005). In einigen Randarealen gab es immer wieder
zeitweilige Ansiedlungen, so auch in Deutschland. Fur
Brandenburg gelang 1964 der erste Brutnachweis in
der Niederlausitz, und auch in den Folgejahren fanden
mindestens funf Bruten statt (Niederlausitz1966/67, Un-
terspreewald 1966, bei Lieberose 1971/1982). Darlber
hinaus wurde 1994 und 1995 jeweils eine Brut in Berlin
(Schmidt 2001a) beobachtet. In Niedersachsen kam es
1963 zum ersten Brutnachweis bei Uelzen. Danach bri-
tete die Art noch mindestens viermal (1967, 1971, 1976
und 1984). Weitere Brutzeitdaten wurden aus dem stid-
ostlichen Niedersachsen (Zang 2005) bekannt. Sikora et
al. (2013) geben fiir Pomorze (Pommern) 2000-2012 ei-
nen Bestand von null bis funf BP an.

In Mecklenburg-Vorpommern fehlt derzeit noch ein
echter Brutnachweis. Immerhin gab Habner (1908) an,
dass er Anfang August 1903 einen eben fliggen Jung-
vogel nach schwerem Regenfall auf einer Promenade in
Stralsund gegriffen habe.

Muller (1979) fing am 09.05.1973 im NSG Putzarer See
ein Weibchen mit Brutfleck, bei gleichzeitiger Anwe-
senheit eines singenden Mannchens, was durchaus auf
eine Brut hindeutet. Ein am 22.05.1971 durch H. Zim-
mermann in der Lewitz gefangener Vogel wies eben-
falls einen wohlausgebildeten Brutfleck auf. Zudem ge-
langen ihm am 16. und 18.05.1981 ebenda Nachweise
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je einer Rotdrossel (Muller 1983). Nach Strunk (in Klafs
und Sttbs 1977) nahm die Beobachtung von Rotdros-
seln zur Brutzeit in den 1970er Jahren erkennbar zu.

Aus der Kartierungszeit 1978-82 liegen sechs Nachweise
von Brutzeitdaten vor (Muller in Klafs und Stlbs 1987),
wahrend in der Kartierungszeit 1994-98 nur noch die
Nachweise am 02. und 16. Juni bei Wendisch-Baggen-
dorf einen Brutverdacht zulassen (Vokler in Eichstadt et
al. 2006). Aus der aktuellen Kartierung 2005-09 gibt es
keine entsprechenden Daten. Auch in der Zusammen-
schau mit den Angaben aus den Nachbarregionen hat
sich die angedeutete Expansion der 1960er/70er Jahre
in unseren Raum offensichtlich nicht fortgesetzt. Es
bleibt abzuwarten, inwieweit zukiinftige Arealauswei-
tungen auch unseren Raum erfassen werden und es zu
dauerhaften Ansiedlungen kommt.

5.3 Ehemalige Brutvogelarten

Eine Reihe von Vogelarten ist bereits in historischer Zeit aus der Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns
verschwunden. Die folgenden Angaben wurden der Arbeit von Klafs und Stubs (1987) entnommen, ausnahms-
weise wurden weitere Quellen genutzt, soweit sie neuere Erkenntnisse widerspiegeln.

Bereits im 18. und 19. Jahrhundert waren folgende Arten letztmalig nachweisbar:

Haselhuhn
Auerhuhn

Nachtreiher

Schlangenadler
Steinadler

Bruchwasserlaufer

Lachseeschwalbe
Grauspecht

wahrscheinlich bereits im 18. Jh. aus der Region verschwunden.
letzter Nachweis 1844 bei Ménkebude.

unbestimmte Angabe bei v. Homeyer (1837): friher in ,Pommern”. Eine Brut auf dem
heutigen Gebiet von Mecklenburg-Vorpommern scheint daher nicht belegt. Die Art
hat also nicht als ehemaliger Brutvogel zu gelten. Muller (in Klafs und Sttbs 1987)
fuhrte ihn noch als ehemaligen Brutvogel auf, da er noch zu Ende des 19. Jh. bei
Gramzow bei Prenzlau gebritet haben soll (heute wieder zu Brandenburg gehérig).

letztmalig 1869 oder 1870 brutend im Kreis Ueckermuiinde.
letztmalig 1865 in Mecklenburg und vor 1871 in Vorpommern britend.

einziges sicheres Vorkommen Mitte 19. Jh. im Granziner Moor/Parchim.
Der Brutnachweis von 1980 wird neuerdings angezweifelt (Sellin und Stubs 1992).

letzter Gelegefund 1880 auf dem Gansewerder/Hiddensee.

nur ein sicherer Brutnachweis 1849.

Im 20. Jahrhundert briteten folgende Arten ausnahmsweise bzw. verschwanden aus der Liste der Brutvogel:

Birkhuhn
Steppenweihe
RotfuBfalke
GroBtrappe
Zwergtrappe
Triel

Goldregenpfeifer
Steinwadlzer
Gryllteiste
Doppelschnepfe
Blauracke

Schwarzstirnwiirger

Rotkopfwiirger

letztes Vorkommen 1966 Rognitz sidwestlich Libtheen.

sicher nur 1952 in der Conventer Niederung brttend (2 BP).

nur 1911-13 bei GroB Kelle/Kreis Rébel nistend.

letzter Brutnachweis: 1982 19 mit 2 juv. Battinsthal (Eichstadt 1987).
zwischen 1903 und 1907 nistete ein Paar bei Grof3 Vielist/Kreis Waren.

letzte Brutpldtze noch bis Mitte der 1950er Jahre; die Angabe ,, 1958 1 BP bei Rébel”
bei Kragenow und Schwarz (1970) beruht auf der Mitteilung von Prill (1963), der die
Beobachtung eines brutverdachtigen Vogels durch H. Groth mitteilte. Daher kann
diese Beobachtung nur als Brutverdacht und nicht als Brutnachweis gefiihrt werden.

letzter Brutnachweis 1955 in einem Moor bei Eldena.

noch bis 1916 auf dem Gellen und Génsewerder/Hiddensee brutend.
ausnahmsweise ein unbefruchtetes Zweiergelege 1953 auf Langenwerder.
letzte Bruten bis in die 1920er Jahre in der Lewitz.

letzte Nachweise mit berechtigtem Brutverdacht bis 1960 bzw. 1961 bei Neustrelitz
bzw. Goldenbaum.

letzter Brutnachweis 1924 bei Stolpe nahe Parchim.
letztes Brutvorkommen 1925 bei Lubbendorf/Hagenow (Kuhk 1939).

Zu den in unserem Land nicht mehr britenden Végeln muss man inzwischen leider auch solche Arten wie Stein-
kauz, Seggenrohrsanger und moglicherweise auch die Kornweihe, zahlen, die bereits besprochen worden sind.
Mit einzelnen Bruten kann immer wieder gerechnet werden, am ehesten wohl bei der Kornweihe.
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6. Bewertung

Die Dynamik der Veranderung in der Vo-
gelwelt von Mecklenburg-Vorpommern
zeigt sich, wie bereits oben zu sehen, nicht
nur in dem Verschwinden von Arten aus
unserer Landschaft, sondern auch darin,
dass neue Arten in unser Gebiet einwan-
dern (Tab. 20). Die folgende Aufzahlung
soll einen Einblick geben, welche Arten
seit der letzten zusammenfassenden Dar-
stellung (Klafs und Stubs 1987) als Brut-
végel neu nachgewiesen worden sind.
Aufgefuhrt werden nur die ersten siche-
ren Belege einer Brut. Bei einigen Arten
gab es durchaus schon in den Vorjahren
Bruthinweise bzw. war eine Brut sehr
wahrscheinlich. Davon waren einige Arten
in unserem Gebiet bereits in historischer
Zeit heimisch. Deren aktuelles Auftreten
ist als Wiederbesiedlung zu betrachten,
wie z. B. bei Wanderfalke und Uhu. Ande-
re Arten traten schon immer oder doch in
neuerer Zeit nur als sporadische Brutvogel
auf, wie z. B. Zwergsumpfhuhn, Seeregen-
pfeifer, Griinlaubsanger.

Brutvogelbestand:

In Mecklenburg-Vorpommern briteten in
den Jahren 2005-09 insgesamt 202 Brutvo-
gelarten. Hiervon traten 190 Arten als re-
gelméaBige Brutvogel alljahrlich im Gebiet
auf. Darin eingeschlossen sind die inzwi-
schen fest etablierten Neozoen, wie Nan-
du, Kanadagans, Nilgans, Jagdfasan und
StraBentaube. Von 12 Arten gelang nur
in einem oder wenigen Jahren ein Brut-
nachweis. Diese Artengruppe umfasst u.a.
in Mecklenburg-Vorpommern noch nicht
etablierte Neozoen, wie die Mandarinente,
aber ebenso Arten, die inzwischen als Brut-
vogelverschwunden sind (Steinkauz), neu
bzw. wieder neu im Gebiet auftreten (z.B.
GrUnlaubsanger bzw. Zwergsumpfhuhn)
und schlieBlich solche, die nur gelegentli-
che Brutgaste sind (z.B. Sumpfohreule).
Die zehn haufigsten Brutvogelarten in
Mecklenburg-Vorpommern sind gegen-
wartig:

Amsel 400.000-455.000 BP
Star 340.000-460.000 BP
Buchfink 225.000-250.000 BP
Kohlmeise 215.000-240.000 BP
Feldlerche 150.000-175.000 BP

Gartengrasmucke 135.000-165.000 BP
Ménchsgrasmicke  130.000-145.000 BP

Blaumeise 115.000-135.000 BP
Zaunkonig 105.000-120.000 BP
Zilpzalp 94.000-110.000 BP

Die haufigste Nonpasseres-Art, die Ringel-
taube (90.000-100.000 BP), erscheint erst
auf dem 14. Rang.

Insgesamt kann in Mecklenburg-Vorpom-
mern mit 3,5-4,0 Mio. BP gerechnet wer-
den. Das Ergebnis der Kartierung 1994-98
erbrachte noch 5,8-7,9 Mio. BP. Daraus
resultiert eine Abnahme um 40-50 % in-
nerhalb von etwas mehr als einem Jahr-
zehnt. Auch unter Berlcksichtigung von
methodischen Unterschieden zwischen
den Kartierungen lasst sich ein deutlicher
Ruckgang bei vielen, selbst oder gerade
bei ansonsten haufigen Arten, erkennen.

Verbreitung:

Die sogenannte Rasterfrequenz zeigt als
relative GroBe die Verbreitung einer Art
in einem bestimmten Raum an. Auffallend
ist, dass nicht eine Brutvogelart flachen-
deckend verbreitet ist, also eine Raster-
frequenz von 100 % aufweist. Die groBte
Verbreitung zeigt die Mdénchsgrasmucke
mit immerhin 99,7 %, gefolgt von Amsel
und Gartengrasmicke mit je 99,5 %. Ins-
gesamt haben 37 Arten ein Verteilungs-
muster von mindestens 95 %. Andererseits
treten 60 Brutvogelarten in weniger als
10 % der MTB-Q auf, zumeist deutlicher
weniger. Hierunter befinden sich nur funf
Passeres-Arten.

Artendichte:

Werden die Vorkommen der einzelnen
Arten in einem MTB-Q aufsummiert, so
lassen sich Rdume mit unterschiedlichem
Artenreichtum erkennen. Durchschnittlich
werden in Mecklenburg-Vorpommern je
MTB-Q 96,7 Arten gefunden (siehe Tab.
21), wobei die Artenzahl zwischen 27 und
145 liegt (ohne Berlcksichtigung der Fla-
chengroBe). Auffallend ist die Zunahme
der durchschnittlichen, aber auch der maxi-
malen Artenzahl je MTB-Q im Vergleich zu
den vorangegangenen Kartierungen. Diese
Entwicklung Uberdeckt den Riickgang vie-
ler Arten, selbst den héaufiger Brutvogel.
Die ursachlichen Zusammenhéange sind viel-
faltig. Der Ruckgang vieler Arten schlagt
sich noch nicht im Verbreitungsmuster nie-
der, da die Gitterfelder mit etwa 30 km2 zu
groB3 sind, um sie sichtbar werden zu las-
sen. Andererseits haben einige Arten wei-
ter zugenommen, die ehemals sehr selten
waren (z. B. Seeadler, Kranich). Auch sind
neue Arten ins Gebiet eingewandert. Die
erfolgreichste Art ist derzeit das Schwarz-
kehlchen, aber auch der Alpenbirkenzeisig
ware hier zu nennen.

In zwei MTB-Q werden Artenzahlen von
mehr als 140 erreicht. Hierbei handelt es
sich um die Kartenblatter 2143/1 mit 145
Arten im Oberen Peenegebiet und 2148/2
mit 141 Arten in den Nordéstlichen Lehm-
platten. Beide MTB-Q umfassen geflutete

Tab. 20: Erstbrutnachweise von Arten, die nach der letzten zusammenfassenden Darstellung von Klafs und Sttibs (1987) in
Mecklenburg-Vorpommern gebrtitet haben.

Jahr

1987

1987

1992

1995

1996

1997

1998

1998

1999

2000

2001

2001

2003

2003

2005

2006

2007

2007

2010

2011

2012

Art
Zwergmowe

Eiderente
Birkenzeisig
Tannenhaher
Zitronenstelze
Wanderfalke
Stelzenlaufer
WeiBbart-
Seeschwalbe
Uhu
Strandpieper

Seeregenpfeifer

Nandu

Schelladler

Grunlaubsanger

WeiBflugel-
Seeschwalbe

Blassgans

Zwergsumpfhuhn

Mandarinente

Rostgans

Sperlingskauz

Silberreiher

Erst-Brutnachweis
4 BP mit Nest (Eier+Junge)

Nest mit 5 Eiern, spater verlas-
sen

Nestfund

1.1 BP + 3 fligge juv.
2.1 BP + bettelndes juv.
1 BP, erfolglos

1 BP u. 2 fligge juv. (erstmals
seit 1972)

1 BP, erfolglose Brut

2 BP (1 erfolgreich)

1 BP mit zwei erfolglosen Brut-
versuchen

1 BP, Nest mit 5 juv.

2 BP mit Gelege (ohne
Bruterfolg),bereits 2000 2 Paare
mit Revierverhalten

134 +5 Q und 2 Gelege(2000
entwichen aus einem Tiergehe-
ge in GroB Grénau/Kreis Herzog-

tum Lauenburg)

1 BP + 1 juv. Mischpaar mit
Schreiadlermannchen

2 ad., dav. futtert einer 2 eben
fligge juv.

3 BP mit Nest, dav. 2 Paare mit
juv., nur von 1 BP wurden juv.
flugge

1 BP Nest (1 freifliegende Gans
verpaart mit einem Wildvogel)

21.07. 1ad.+1 pulli gefangen u.
Nest mit 5 pulli (erstmals seit 1917)

22.07. 2 pulli gefangen

1.1 Q + 7 Eier/Nistkasten

2. 8 flugge juv.

1 BP + Gelege im Nistkasten
(dav. 2 juv. geschllpft)

1 BP mit Bruthdhle (6 juv.)

3 BP mit Nestfund

Erst-Brutort
NSG Insel Kirr

NSG Langenwerder

Riemserort bei Greifswald

1. Zempin/Usedom

2. Karbower Wald bei Greifswald

N Greifswald

Lubmin, ehem. KKW

N Bugewitz am NSG Anklamer

Stadtbruch

N Bugewitz am NSG Anklamer

Stadtbruch

Labomitz/Usedom

Fahrhafen Mukran

Bock

NSG Wakenitzniederung zw.
Herrnburg und Schattin

bei Greifswald

Greifswalder Oie

Polder Rodde/Trebeltal

Zingst

Polder Klotzow

Polder Klotzow

1.Tribberatzer Niederung/Rugen

2. Warnowdurchbruchstalzw.

Gr.Goérnow u. Kl. Raden

Kirche Zarrenthin

Revier Federow

NSG Niederhof

Literatur
Muller 1989

Maller 1989

Starke 2010

Maller 1998

Hampe et al. 1996
Sellin 1998
Abraham und Paulig
1998

Abraham und Paulig
1998, Warmbier 1999

Mauller 2001

Dittberner 2001

Maller 2002 und 2004

Maller 2004

Schwanbeck 2008

Maller 2006

Lambert und Nehls 2006
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Herold 2012,Muller 2011

Muller 2011
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Matthes und
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fur Orn. u. Vogelschutz
Ludwigslust 34/2011
Weber 2011

Feige und Muller 2012

Mit heutigem Stand umfasst die Liste der sicheren Brutvogelarten, die jemals in Mecklenburg-
Vorpommern gebritet haben (,,ewige Brutvogelliste”), 231 Arten.
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Abb. 12: Verteilung der
Artenzahlen je Quad-
rant (MTB-Q) wéhrend
der Brutvogelkartie-
rungen 1994-1998
(orange) und
2005-2009 (rot).
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Polder im Peenegebiet. Ersteres schlieBt
den ,,GroBe Rosin” ein und Letzteres die
Peenepolder bei Anklam.

Im Vergleich der Artenzahl je Quadrant
zwischen den Kartierungen 1994-1998
und 2005-2009 dhnelt sich die Artenvertei-
lung (siehe Abb. 12).

Dies weist zumindest bezuglich der Qua-
litat der Erfassungsgenauigkeit auf ver-
gleichbare Datengrundlagen hin. Die
Gebietsverteilung der Artendichte (Arten-
zahl je MTB-Q) lasst sich aus der kartenma-
Bigen Darstellung ablesen (siehe Abb. 13).
Hier lassen sich deutlich Landschaftsregi-
onen mit besonders hohen Artendichten,
aber auch Gebiete mit unterdurchschnittli-
chen Artenzahlen erkennen. Regionen mit
geringen Artenzahlen finden sich im Os-
ten des Landes auf Fischland-DarB-Zingst
und Barther Boddenkette, auf Rugen, den
Lehmplatten nordlich und stdlich der Pee-
ne und im Westen des Landes in den wald-
und gewadsserarmen Quadranten des Klut-
zer Winkels und den westlichen Teilen
der Wismarbucht mit der Insel Poel, dem
Westlichen Hugelland mit Stepenitz und
Radegast, schlieBlich bis in groBe Teile des
Sudwestlichen Vorlandes der Seenplatte.
Die Landschaftszonen des Rucklandes der
Seenplatte sowie der Hohenricken und
die Seenplatte selbst weisen durchschnitt-
lich deutlich héhere Artenzahlen auf.

Im Vergleich mit den anderen Bundeslan-
dern belegt Mecklenburg-Vorpommern
bei der Gesamtzahl der Brutvogelarten
den vierten Platz (hinter Niedersachsen
208 Arten, Bayern 207 Arten und Schles-
wig-Holstein 206 Arten).

Bestandsverdanderungen:

Vergleichende Wertungen kénnen natir-
lich nur dann zu exakten Angaben fiihren,
wenn die Methodik weitgehend identisch
ist. Hier bestehen allerdings bei allen drei
Kartierungen Unterschiede in den metho-
dischen Ansatzen (siehe auch unter Metho-

450
400
350
300
250
200
150

Anzahl besetzter Quadranten

100

dik Ziff. 3. ). Ebenso kommen unterschied-
liche subjektive Faktoren zum Tragen,
wie der Zeitaufwand je Erfassungseinheit
(MTB-Q) und die individuellen Fahigkei-
ten der Kartierer. Insofern stehen die Er-
gebnisse der Kartierungen immer auch
unter einem methodischen Vorbehalt. Be-
lastbare Daten liegen dagegen fur Arten
vor, die im Rahmen anderer Erfassungen
systematisch erhoben werden. Derartige
Angaben betreffen insbesondere Arten,
die zumindest Uberwiegend in speziellen
Gebieten vorkommen, die relativ leicht
Uberschaubar sind (z. B. Kustenvogelinseln
bzw. WeiBstorch) oder deren Erfassung
aufgrund der Seltenheit, ihrer GroBe bzw.
speziellen Brutstrategie mit einem vertret-
baren Aufwand zu erfassen sind oder an
denen ein besonderes Interesse besteht (z.
B. viele Koloniebruter, Schwarzstorch, alle
Adler, Wanderfalke usw.).

Gleichwohl lassen sich aus den Verglei-
chen der Rasterfrequenzen, wie auch aus
den ermittelten Bestandswerten, die Ver-
anderungen der Brutvogelbestédnde ver-
anschaulichen. Je nach Brutvogelart und
Niveau der Daten, die artbezogen durch-
aus unterschiedlich sein kénnen, liegen
diese in verschiedenen Qualitatsstufen
vor. Noch schwieriger abzubilden sind
die naturlichen Bestandsfluktuationen,
die ebenso kurz- wie auch langfristigen
Bestandsveranderungen unterliegen und
verschiedenste Ursachen haben kénnen.
Unter Beachtung dieser Pramissen lassen
sich bei einer Vielzahl von Arten doch
recht konkrete Veranderungen bzw. kon-
stante Bestandssituationen feststellen.
Dabei l3sst sich ein deutliches Uberwiegen
der Arten mit abnehmender Tendenz (78)
gegeniber Arten mit einer positiven Be-
standsentwicklung (56) bzw. solchen mit
relativ konstanten Bestdanden (68) erken-
nen. In der letzteren Kategorie sind auch
Arten enthalten, die nur gelegentlich als
Brutvogel auftreten.
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>120
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96,7
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Tab. 21: Mittlere und
Maximale Artenzahl

je MTB-Q in den drei
Kartierungsperioden in
Mecklenburg-Vorpom-
mern.

Abb. 13: Darstel-

lung der Artenzahl
pro Quadrant (TK
25-Q) wahrend der
Kartierung 2005-09 in
Mecklenburg-Vorpom-
mern (Nummerierung
Blattbezeichnung

der TK 25 wie Abb. 5;
Kartenerstellung: J.
Karthéuser).

449



7. Literatur

Abraham, R., Paulig, K. (1998): Stelzenlaufer und
WeiB3bartseeschwalbe — zwei neue Brutvogelarten
fur Mecklenburg-Vorpommern. Ornithol. Rundbr.
Mecklenbg.-Vorpomm. 40: 27-31.

Adamczak, K., Nowacki, P, Wysocki, D. (2010): Licze-
nosc kopciuska Phoenicurus ochruros w Szczecinie,
Policach i okolicznych obszarach wiejskich. Ptaki
Pomorski 1: 63-69.

Anonymus (1888): Bericht Uber die Septembersitzung
1887 der Allg. Dtsch. Gesellsch. zu Berlin. J. Orni-
thol. 36: 103.

Antczak, J., Bzoma, S., Guentzel, S. (2013): Wystepo-
wanie i zmiany liczebnosci sieweczki obroznej
Charadrius hiaticula i rybitwy bialoczelnej Sterna
albifronsna Pomporzu. Ptaki Pomorza 4: 83-96.

Arnold, H. (1988): Der Brutbestand der Lachmoéwe im
Jahr 1983 in der DDR. Falke 35: 124-128; 152-155.

Arnold, H. (1990): Der Brutbestand der Lachméwe im
Jahr 1988 in der DDR. Falke 37: 284-291; 312-313.

Baer, W. (1907): Die Brutplatze des Kranichs in Deutsch-
land. Ornithol. Monatsschr. 32: 164-171, 227-234,
300-313.

Bahr, H. (1959): Schwarzkehlchenbrut bei Waren/Mu-
ritz. Falke 6: 175-176.

Banzhaf, W. (1933): Vermehrung und Ausbreitung des
Karmingimpels, Erythrina e. erythrina (Pall.), in
Pommern. Ornithol. Monatsber. 41: 138.

Banzhaf, W. (1938): Naturdenkmaler aus Pommerns
Vogelwelt Il. Dohrniana 17: 74-82.

Banzhaf, W. (1938a): Der Frihjahrsvogelzug Uber die
Greifswalder Oie nach Arten, Alter und Geschlecht.
Dohrniana 17: 23-69.

Barthel, P. H., Helbig, A. J. (2005): Lister der Vogel
Deutschlands. Limicola 19: 89-111.

Bauer, H.-G., Berthold, P. (1997): Die Brutvogel Mittel-
europas. Bestand und Geféhrdung. 2. Aufl. AULA-
Verlag, Wiesbaden.

Bauer, H.-G., Fiedler, W., Bezzel, E. (2005): Das Kom-
pendium der Végel Mitteleuropas. Bd. 1: Nonpas-
seriformes — Nichtsperlingsvogel. AULA-Verlag,
Wiebelsheim.

Bauer, H.-G., Woog, F. (2008): Nichtheimische Vogel-
arten (Neozoen) in Deutschland. Teil I: Auftreten,
Bestande, Status. Vogelwarte 46: 157-194.

Berchtold-Micheel, J. (2006): Uberraschendes Ergebnis
bei der Brutbestandserfassung des Mauerseglers
Apus apus in Mecklenburg-Vorpommern im Jahr
2003. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-Vorpomm. 45:
391-394.

Berg, H. (1916): Einige Erfahrungen und Beobachtun-
gen aus dem westriigenschen Vogelschutzgebiet.
Ornithol. Monatsschr. 41: 27-40.

Berndt, R.K., Busche, G. (1991): Vogelwelt Schleswig-
Holsteins. Bd. 3. Entenvdgel I. Wachholtz Verlag,
Neumdnster.

Berndt, R.K., Koop, B., Struwe-Juhl, B. (Hrsg., 2002):
Vogelwelt Schleswig-Holsteins. Bd. 5: Brutvogelat-
las. Wachholtz Verlag, Neumunster.

Bijlsma, R.G., Hustings F.,, Camphuysem, C.J. (2001): Al-
gemene en schaarse vogels van Nederland (Avifau-
na van Nederland 2). GMB Uitgeverji/ KNNV, Haar-
lem/Utrecht.

450

Borrmann, K., Gutzmann, D. (2000): Sperlingskauz-
Erstnachweis. Labus 11: 68-70.

Borrmann, K., Gebauer, E. (2009): Sperlingskauz-Zweit-
nachweis fur Mecklenburg-Strelitz. Labus 30: 31-
34,

Boschert, M. (2002): Bestandssituation der Schwarz-
kopfmoéwe Larus melanocephalus in Deutschland
unter Einbeziehung der Ergebnisse der ersten bun-
desweiten Zahlung 1999. Vogelwelt 123: 241-252.

Boschert, M. (2005): Vorkommen und Bestandsent-
wicklung seltener Brutvogelarten in Deutschland
1997 bis 2003. Vogelwelt 126: 1-51.

Bonsel, A., Krasselt, R. (1998): Wiederansiedlung vom
Steinkauz Athene noctua in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-Vorpomm. 40:
22-26.

Bonsel, A. (1999): Erste Ergebnisse zum Wiederan-
siedlungsprojekt des Steinkauzes (Athene noctua)
in  Mecklenburg-Vorpommern. Naturschutzarb.
Mecklenbg.-Vorpomm. 42: 51-54.

Brehme, S. (1970): Zum Vorkommen des Sperbers (Ac-
cipiter nisus L.) in Mecklenburg. Ornithol. Rundbr.
Mecklenbg. N.F. 10: 35-37.

Chodkiewicz, T., Wozniak, B., Chylarecki, P., Zielinski,
P., Antczak, J., Czeraskiewicz, R., Jasinski, M., Siko-
ra, A. (2012): Zmiany liczeebosci popolitych pta-
kow legowych Pomorza w latch 2000-2010. Ptaki
Pomorza 3: 7-30.

Chodkiewicz, T., Neubauer, G., Chylarecki, P, Siko-
ra, A, Cenian, Z., Ostasiewicz, M., Wylegata, P,
tawicki, k., Smyk, B., Betleja, J., Gaszewski, K., Gor-
ski, A., Grygoruk, G., Kajtoch, t., Kata, K., Krogu-
lec, J., Lenkiewicz, W., Marczakiewicz, P., Nowak,
D., Pietrasz, K., Rohde, Z., Rubacha, S., Stachyra, P,
Swietochowski, P., Tumiel, T., Urban, M., Wieloch,
M., Wozniak, B., Zielinska, M., Zielinski, P. (2013):
Monitoring populacji ptakéw Polski w latach 2012-
2013. Biuletyn Monitoringu Przyrody 11: 1-72.

Clodius, G. (1892). Uber das Vorkommen einiger Vo-
gelarten in Mecklenburg. Arch. Freunde Natur-
gesch. Mecklenbg. 45: 126-137.

Clodius, G. (1904): Ornithologischer Bericht Utber
Mecklenburg fur die Jahre 1900-1903. Arch. Freun-
de Naturgesch. Mecklenbg. 58: 43-63.

Clodius, G. (1906): Ornithologischer Bericht uber
Mecklenburg (und Libeck) fir 1905. Arch. Freunde
Naturgesch. Mecklenbg. 60: 67-83.

Clodius, G. (1907): Ornithologischer Bericht Utber
Mecklenburg fur 1906. Arch. Freunde Naturgesch.
Mecklenbg. 61: 111-122.

Clodius, G. (1909): Ornithologischer Bericht uUber
Mecklenburg fur 1908. Arch. Freunde Naturgesch.
Mecklenbg. 63: 94-107.

Clodius, G. (1910): Ornithologischer Bericht utber
Mecklenburg fur 1909. Arch. Freunde Naturgesch.
Mecklenbg. 64: 125-144.

Clodius, G. (1912): Ornithologischer Bericht tber Meck-
lenburg fur die Jahre 1910 und 1911. Arch. Freunde
Naturgesch. Mecklenbg. 66: 14-34.

Clodius, G. (1914): Ornithologischer Bericht tiber Meck-
lenburg fur die Jahre 1912 und 1913. Arch. Freunde
Naturgesch. Mecklenbg. 68: 105-124.

Clodius, G. (1913): Der weisse Storch (Ciconia alba) in
Mecklenburg im Jahre 1912. Arch. Freunde Natur-
gesch. Mecklenbg. 67: 168-200.

Clodius, G. (1921): 10. Ornithologischer Bericht Uber
Mecklenburg fiir die Jahre 1914-1920. Arch. Freun-
de Naturgesch. Mecklenbg. 74: 24-46.

Clodius, G. (1925): 11. Ornithologischer Bericht tber
Mecklenburg fur die Jahre 1921-1924. Arch. Freun-
de Naturgesch. Mecklenbg. N.F. 1: 147-166.

Clodius, G. (1933/34): 12. Ornithologischer Bericht
Uber Mecklenburg fur die Jahre 1925-1932. Arch.
Freunde Naturgesch. Mecklenbg. N.F. 7 u. 8: 88-102
u. 34-42.

Creutz, G. (1964): Die Wasseramsel (Cinclus cinclus) in
Mecklenburg. Naturschutzarb. Mecklenbg. 7: 100-
106.

Creutz, G. (1965): Das Brutvorkommen der Lachmoéwe
(Larus ridibundus) in der DDR. Falke 12: 256-263;
310-315.

Daubner, L. (2011): Brutbestandserfassung der Dohle
Coloeus monedula auf dem Gebiet des alten Land-
kreises Parchim 2009-11. Rundschreiben der FG fur
Ornithologie und Vogelschutz Parchim Nr. 18: 12-
16.

Daubner, L., Kintzel, W. (Bearb., 2006): Die Vogel-
welt des Landkreises Parchim. CW Obotritendruck,
Schwerin.

Deppe, H. (1981): Zur Geschichte des Naturschutzge-
bietes ,Ostufer der Miritz” in Mecklenburg. Vo-
gelwelt 102: 1-15.

Deppe, H.J., Prill, H. (1973): Anmerkungen zum Vor-
kommen der Eulen (Strigidae) im MUritzgebiet. Or-
nitholog. Rundbr. Mecklenbg. 14: 7-14.

Detmers, E. (1912): Ein Beitrag zur Kenntnis der Ver-
breitung einiger jagdlich wichtiger Brutvdgel in
Deutschland. Veroff. Instit. f. Jagdkde. 1, H.5, Neu-
damm.

Deutschmann, H. (1997): Der Singschwan Cygnus cy-
gnus als neuer deutscher Brutvogel. Limicola 11:
76-81.

Deutschmann, H., Spitz, T. (2009): Vorkommen und Le-
bensraum des Sperlingskauzes (Glaucidium passeri-
num) in Brandenburg. Otis 17: 69-84.

Dierschke, V., Dierschke, J. (2000): Der Strandpieper
Anthus petrosus als neuer deutscher Brutvogel auf
Helgoland. Ornithol. Jahresber. Helgoland 10: 87-
90.

Dierschke, V., Dierschke, J., Jachmann, F., Stihmer, F.
(2001): Ornithologischer Jahresbericht 2000 fur
Helgoland. Ornithol. Jahresber. Helgoland 11: 1-70.

Dierschke, V., Helbig, A. J., Barth, R. (1995): Ornitholo-
gischer Jahresbericht 1994 fur Hiddensee und Um-
gebung. Ber. Vogelwarte Hiddensee 12: 41-96.

Dierschke, V., Helbig, A. J. (2008): Avifauna von Hid-
densee. Meer Mus. 21: 67-202.

Dietrich, F. (1912): Bericht Uber die Brutergebnisse des
Jahres 1912 auf Jordsand, Ellenbogen, Norderoog,
Langenwerder und Poel. Ornithol. Monatsschr. 38:
31-51.

Dijk, A.J. van (2011): Leg swistuna Anas penelope na
Zalewie Szczecinskim. Ptaki Pomorza 2: 134-135.
Dittberner, H., Hoyer, E. (1993): Die Vogelwelt der In-
seln Rigen und Hiddensee. Teil 1. Verlag Erich Ho-

yer, Galenbeck.

Dittberner, H., Hoyer, E. (1995): Die Vogelwelt der In-
seln Rugen und Hiddensee. Teil 2. Verlag Erich Ho-
yer, Galenbeck.

Dittberner, H. (1999): Brutverbreitung und Vorkom-
men der Bartmeise Panurus biarmicus im Landkreis
Rugen (1993-1999). Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-
Vorpomm. 41: 32-42.

Dittberner, H. (2001): Der Felsenpieper Anthus petro-
sus littoralis — Brutvogel an der stdlichen Ostsee-
kuste auf der Insel Rugen. Ornithol. Mitt. 53: 404-
409.

Dittberner, W. (1996): Erste Bruten von Zwergmowe
Larus minutus, WeiBfligel- Chlidonias leucopterus
und WeiBbartseeschwalbe C. hybridus in Branden-
burg. Limicola 10: 258-266.

Dittberner, W. (1996b): Die Vogelwelt der Uckermark.
Galenbeck.

Doer, D., Barkow, A., Hertel, M., Windeln, H.-J. (2010):
Neues aus der Natur im Kreis Kleve. Natursch. Kreis
Kleve 2:22-23.

Donner, N., Donner, K.-J. (2003): Zum Wintervorkom-
men der Wasseramsel im Oberen Tollensegebiet.
Otter-Kurier 10, H. 1: 8-17.

Dost, H. (1958): Brutversuche von Sabelschnablern,
Recurvirostra avosetta, und Raubseeschwalbe, Hy-
droprogne tschegrava, auf Rugen. Beitr. Vogelkd.
5:322.

Dost, H. (1959): Die VOgel der Insel Rlgen. A. Ziemsen
Verlag Wittenberg.

Dost, H. (1963): Zum Brutvorkommen der Raubsee-
schwalbe, Hydroprogne tschegrava (Pallas), an der
deutschen Ostseekuste. Beitr. Vogelkd. 8: 361-365.

Dost, H. (1965): Uber das Vorkommen der Schwarz-
kopfméwe (Larus melanocephalus) an der deut-
schen Ostseekuste. Beitr. Vogelkd. 11: 38-47.

DSK (Deutsche Seltenheitenkommission) (2009): Selte-
ne Vogelarten in Deutschland von 2006 bis 2008.
Limicola 23: 257-334.

Eggers, H. (2008): Erfassung des Ziegenmelkers auf
dem Truppenutbungsplatz Libtheen. Rundschrei-
ben der FG fur Ornithologie und Vogelschutz Sud-
westmecklenburg Nr. 22: 4-6.

Eichstadt, W. (1987): Die Vogelwelt des Kreises Pase-
walk. Natur Naturschutz Mecklenbg. 24: 1-72.

Eichstadt, W. (2000): Die Lachmoéwe Larus ridibundus
1999 in Mecklenburg-Vorpommern und die Be-
standsentwicklung Uber einen Zeitraum von 36
Jahren. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-Vorpomm.
42: 44-52.

Eichstadt, W., Scheller, W., Sellin, D., Starke, W., Stege-
mann, K.-D. (Bearb., 2006): Atlas der Brutvogel in
Mecklenburg-Vorpommern. Steffen Verlag, Fried-
land.

Eichstadt, W., Sellin, D., Zimmermann, H. (2003): Rote
Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns. 2.
Fassung. Hrsg.: Umweltministerium Mecklenburg-
Vorpommern, Schwerin.

Eidam, F. (2009): Siedlungsdichteuntersuchung Neuer
Friedhof Greifswald 2009. Jahresbericht 2009 der
Fachgruppe Ornithologie Greifswald: 23-29.

Emmerich, H. (2000): Brutbestand und erste Ergebnis-
se von ArtenhilfsmaBnahmen fur die Schleiereu-
le Tyto alba im Landkreis Bad Doberan. Ornithol.
Rundbr. Mecklenbg.-Vorpomm. 42: 19-28.

451



Emmerich, R., Emmerich, F., Pommeranz, H., Schmidt,
J. (2009): Dokumentation der Erfolgskontrollen
von ArtenschutzhilfsmaBnahmen fur die Dohle.
NABU Rostock.

Ernst, S. (1998): Die Birkenzeisige. Verlag der Buch-
handlung, Klingenthal.

Feige, K.-D., Muller, M. (2012): Erster Brutnachweis des
Silberreihers Casmerodius albus in Deutschland.
Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-Vorpomm. 47: 258-
264.

Flade, M., Franz, D., Helbig, A. (1986): Die Ausbreitung
der Beutelmeise (Remiz pendulinus) an ihrer nord-
westlichen Verbreitungsgrenze bis 1985. J. Orni-
thol. 127: 261-289.

Flade, M., Schwarz, J. (1996): Stand und aktuelle Zwi-
schenergebnisse des DDA-Monitorprogrammes. Vo-
gelwelt 117: 235-248.

Flyckt, G., Green, M., Hammar, J., Larsson, H., Ottvall,
R., Raberg, L., Segergren, J., Strandberg, R. (1998):
Faglar i Skane 1997. Anser Suppl. 41. Lund.

Franke, E., Franke, T. (2006): Zu den Brutvorkommen
des Tannenhdhers Nucifraga caryocatactes im
Negaster Forst bei Stralsund. Ornithol. Rundbr.
Mecklenbg.-Vorpomm. 45: 322-331.

Franke, E., Franke, T. (2011): Zu den Brutvorkommen
des Tannenhdhers Nucifraga caryocatactes im Ne-
gaster Forst bei Stralsund (1. Nachtrag fur den Zeit-
raum 2006-2010). Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-
Vorpomm. 47: 144-145.

Freitag, B. (1995): Erfassung der Uferschwalbe (Riparia
riparia) im ehemaligen Land- und Stadtkreis Wis-
mar. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-Vorpomm. 37:
19-25.

Fromm, L., Struck, C. (1865): Verzeichnis der Végel des
sidostlichen Seengebiets von Mecklenburg. In: Die
Wasserbecken des Koélpin-, des Fleesen-, des Mal-
chower und des Petersdorfer Sees. Arch. f. Lan-
deskde. Mecklenbg. 15: 159-165.

Frommbhold, E. (1953): Larus melanocephalus auf Lan-
genwerder 1951. Beitr. Vogelkd. 3:-121.

Frindt, E. (1976): Wasseramsel und Gebirgsstelze am
Goldbach bei Altentreptow. Falke 23: 176.

Fuchs, T., Honisch, B., Melter, J., Eggers, H. (2011): Er-
gebnisse einer Brutvogelerfassung auf dem Trup-
penldbungsplatz Lubtheen in Sudwestmecklen-
burg. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-Vorpomm. 47:
49-64.

Gedeon, K., Mitschke, A., Sudfeldt, C. (2004a): Atlas
Deutscher Brutvogelarten — Dessauer Tagung gab
Startschuss fur 2005. Vogelwelt 125: 123 - 135.

Gedeon, K., Mitschke, A., Sudfeldt, C. (Hrsg., 2004b):
Brutvogel in Deutschland. Steckby (Stiftung Vogel-
monitoring Deutschland).

Gedeon, K., Mitschke, A., Sudfeldt, C. (2006): Brut-
vogel in Deutschland. Erster Bericht. Hohenstein-
Ernstthal.

Gedeon,K., Grlineberg, C., Mitschke, A., Sudfeldt, C,,
Eikhorst, W., Fischer, S., Flade, M., Frick, S., Geiers-
berger, ., Koop, B., Kramer, M., Krtger, T., Roth, N.,
Ryslavy, T., Schlotmann, F.,, Stibing, S., Sudmann,
S. R., Steffens, R., Vokler, F., Witt, K. (2014): Atlas
Deutscher Brutvogelarten. Stiftung Vogelmoni-
toring Deutschland und Dachverband Deutscher
Avifaunisten. Hohenstein-Ernstthal und Munster.

452

George, K., Zang, H. (2010): Schwankungen der Brut-
bestande von Kleiber Sitta europaea, Kohl-, Blau-
und Tannenmeise Parus major, P. caeruleus, P. ater
im Harz von 1993 bis 2010. Vogelwelt 131: 239-244.

Gewalt, W. (1962): Kurzer Bericht tber eine Tagung
des Arbeitskreises zum Schutze der vom Ausster-
ben bedrohten Tiere in Eberswalde. Sitz.-Ber. Ges.
Naturf. Freunde Berlin N.F. 2: 105-108.

Glutz von Blotzheim, U. N., Bauer, K. M., Bezzel, E.
(1973): Handbuch der Vogel Mitteleuropas. Bd. 5.
Akadem. Verlagsgesell. Frankfurt am Main.

Glutz von Blotzheim, U. N., Bauer, K. M. (1975): Hand-
buch der Vogel Mitteleuropas. Bd. 6, Akadem. Ver-
lagsgesell. Wiesbaden.

Glutz von Blotzheim, U. N., Bauer, K. M. (1978): Hand-
buch der Voégel Mitteleuropas. Bd. 2, Akadem. Ver-
lagsgesell. Wiesbaden.

Glutz von Blotzheim, U. N., Bauer, K. M. (1982): Hand-
buch der Voégel Mitteleuropas. Bd. 8, AULA-Verlag
Wiesbaden.

Glutz von Blotzheim, U. N., Bauer, K. M. (1985): Hand-
buch der Végel Mitteleuropas. Bd. 10, AULA-Ver-
lag Wiesbaden.

Glutz von Blotzheim, U. N., Bauer, K. M. (1988): Hand-
buch der Vogel Mitteleuropas. Bd. 11, AULA-Ver-
lag Wiesbaden.

Glutz von Blotzheim, U. N., Bauer, K. M. (1991): Hand-
buch der Végel Mitteleuropas. Bd. 12, AULA-Ver-
lag Wiesbaden.

Glutz von Blotzheim, U. N., Bauer, K. M. (1993): Hand-
buch der Vogel Mitteleuropas. Bd. 13, AULA-Ver-
lag Wiesbaden.

Glutz von Blotzheim, U. N., Bauer, K. M. (1997): Hand-
buch der Végel Mitteleuropas. Bd. 14, AULA-Ver-
lag Wiesbaden.

Gothe, J. (1961): Zur Ausbreitung und zum Fortpflan-
zungsverhalten des Kolkraben (Corvus corax L.) un-
ter besonderer Bericksichtigung der Verhaltnisse
in Mecklenburg. In: Schildmacher, H. (Hrsg.): Bei-
trédge zur Kenntnis deutscher Voégel. Gustav Fischer
Verlag, Jena. S. 63 - 129.

Gottschalk, P. (1912): Die Vogelfreistatte des Ornitho-
logischen Vereins ,Johann Friedrich Naumann” in
Cothen auf den Werder-Inseln. Ornithol. Monats-
schr. 37: 46-52.

Grell, M.B. (1998): Fuglenes Danmark. Dansk Ornitolo-
gisk Forening & Gads Forlag.

Grempe, G. (1967): Die Ringeltaube als Brutvogel in
der Stadt. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg. N.F. 6: 22-
26.

Grempe, G. (1973): Der Grune Laubsanger (Phyllosco-
pus trochiloides Sund.) in Mecklenburg. Beitr. Vo-
gelkd. 19: 261-288.

Greverus, E. (1906): Zur Geschichte des Mecklenburgi-
schen Jagdrechts. Greifswald.

Grineberg, C., Sudmann, S.R., Weiss, J., Jébges, M., Ko-
nig, H., Laske, V., Schmitz, M., Skibbe, A. (2013): Die
Brutvogel Nordrhein-Westfalens. NWO und LANUV
(Hrsg.), LWL-Museum far Naturkunde, Munster.

Hagemeijer, W.J.M., Blair, M.J. (1997): The EBCC Atlas
of European Breeding Birds. T. & A.D. Poyser, Lon-
don.

Hagen, W. (1929): Das weil}sternige Blaukehlchen
(Luscinia svecica cyanecula Wolf) in der Nordmark.

J. Ornithol. 22: 150-164.

Hamann, F. (1914): Vogelwelt von Sietow und Umge-
bung. Arch. Freunde Naturgesch. Mecklenbg. 68:
149-174.

Hampe, A., Heinicke, T., Helbig, A.J. (1996): Erste Brut
der Zitronenstelze Motacilla citreola in Deutsch-
land. Limicola 10: 311-316.

Hauff, P., Wélfel, L. (2002): Seeadler (Haliaeetus albi-
cilla) in Mecklenburg-Vorpommern im 20. Jahrhun-
dert. Corax 19, Sonderheft 1: 15-22.

Heckenroth, H., Laske, V. (1997): Atlas der Brutvdgel
Niedersachsens 1981-1995 und des Landes Bremen.
Naturschutz Landschaftspflege Niedersachs. Son-
derreihe B. H. 37.

Helbig, A. J. (2005): Anmerkungen zur Systematik und
Taxonomie der Artenliste der Végel Deutschlands.
Limicola 19: 112-128.

Helbig, A. J., Dierschke, V., Seibold, I. (1996): Ornitho-
logischer Jahresbericht 1995 fur Hiddensee und
Umgebung. Ber. Vogelwarte Hiddensee 13: 61-96.

Helmecke, A., Sellin, D., Fischer, S., Sadlik, J. Bellebaum,
J. (2003): Die aktuelle Situation des Seggenrohrsan-
gers Acrocephalus paludicola in Deutschland. Ber.
Vogelschutz 40: 81-89.

Hemke, E. (2003): Wasseramseln an unseren ehemali-
gen Muhlen. Labus 17: 19-24.

Hemke, E. (2009): Exotische Wasservogel auf der Lieps.
Labus 30: 38-42.

Herfurth, T. (2000): Zum Vorkommen der Haubenler-
che Galerida cristata in Nordwestmecklenburg. Or-
nithol. Rundbr. Mecklenbg.-Vorpomm. 42: 3-18.

Herrmann, C. (2011): Der Kormoran Phalacrocorax car-
bo sinensis in Mecklenburg und Pommern vom aus-
gehenden 18. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts.
Vogelwelt 132: 1-16.

Herrmann, C. (2012a): Biodiversitat als dynamischer
Prozess: Langfristige Veranderungen der Kusten-
vogelwelt in Mecklenburg-Vorpommern. Ornithol.
Rundbr. Mecklenbg.-Vorpomm. 47, Sonderheft 1:
17-42.

Herrmann, C. (2012b): Zur Situation des Kormorans in
Mecklenburg-Vorpommern und im stdwestlichen
Ostseeraum. Ornithol. Mitt. 64: 3-13.

Herrmann, C. (2013): Die Brutbestande der Kiistenvo-
gel in den Schutzgebieten Mecklenburg-Vorpom-
merns 2001-2012. Seevogel 34 H. 3: 86-148.

Herrmann, C. (Bearb. 2013): Kormoranbericht Meck-
lenburg-Vorpommern 2012. Arbeitsbericht des
LUNG MV.

Herrmann, C., Reich, J. (2011): Bruten der KUstensee-
schwalbe Sterna paradisaea auf dem Bessin/Hid-
densee in den Jahren 2010/11. Ornithol. Rundbr.
Mecklenbg.-Vorpomm. 47: 146-149.

Hilprecht, A. (1968): Der Bestand des Hockerschwans
in der DDR im Jahre 1966. Falke 15: 148-151.

Hoffmann, J., Kilhnast, O. (2006): Nandu (Rhea ameri-
cana ssp.) — eine invasive Brutvogelart in Mecklen-
burg-Vorpommern? Vogelwarte 44: 43.

Hofmann, A., Rohde, C. (2011): Weihen in Mecklen-
burg-Vorpommern. Naturschutzarb. Mecklenbg.-
Vorpomm. 54, H.1/2: 43 - 49.

Holz, R. (1978%): Raumgliederung und Beitréage zur
landeskulturellen Grundlagenerhebung mit Hilfe
einer Rasterkartierung der Brutvdgel in Nordost-
mecklenburg (Dipl.-Arb. Univ. Greifswald.

Holz, R., Herrmann, C.(1982): Ackerbruten der Zwerg-
seeschwalbe, Sterna albifrons

Pallas, und die Beurteilung ihrer Habitatanspriche.
Mitt. Zool. Mus. Berlin 58, Suppl. Ann. Ornithol. 6:
77-85.

Holz, R., Sellin, D. (1981): Untersuchungen zur Verbrei-
tung und Okologie der Waldschnepfe (Scolopax
rusticola) in Nordostmecklenburg (DDR) mit Hilfe
einer Rasterkartierung. Zool. Jb. Syst. 108: 36-50.

Homeyer, A. von (1870): Zusatze und Berichtigungen
zu Dr. Bernhard Borggreve’s Werk: , Vogel-Fauna
von Norddeutschland”. J. Ornithol. 18: 214-231.

Homeyer, A. von (1885): Zwei neue Brutplatze von
Fringilla linaria (L.). Ornithol. Monatsschr. 10: 38-
40.

Homeyer, A. von (1886): Abweichende Nistweise der
Hausschwalbe (Chelidon urbica). Z. Orn. Stettin 10:
145-146.

Homeyer, E.F. von (1837): Systematische Ubersicht der
Voégel Pommerns. Anclam.

Homeyer, E.F. von (1872): Bemerkungen Uber einige
Vogel Norddeutschlands, mit besonderer Riicksicht
auf die Vogel Pommerns. J. Ornithol. 20: 332-340.

Hornschuch, Schilling (1837): Verzeichnis der in Pom-
mern vorkommenden Végel. Greifswald.

Hurtig, T. (1957): Physische Geographie von Mecklen-
burg. Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin.

Hubner, E. (1908): Avifauna von Vorpommern und RU-
gen. Leipzig.

Jesse, R. (1902): Das von Maltzan’sche naturhistorische
Museum fur Mecklenburg in Waren. Arch. Freunde
Naturgesch. Mecklenbg. 56: 77-119.

Joisten, F. (2012): Pradatorenkontrolle in den Kusten-
vogelgebieten Mecklenburg-Vorpommerns. Seevé-
gel 33: 86-91.

Kaiser, W. (1955): Die Vogel des Kreises Demmin.
Falke 2: 88-96, 114-121.

Kaiser, W. (1971): Zur Verbreitung des Girlitzes, Serinus
serinus, in Mecklenburg. Ornithol. Rundbr. Meck-
lenbg. N. F. 12: 20-34.

Kajzer, Z. (2012): Gniazdowanie mewy srebrzystej La-
rus argentatus na Pomorzu zachodnim w roku
2008. Ptaki Pomorza 3: 41-47.

Kajzer, Z., Guentzel, S., Jasinski, M., Lawicki, L. (2011):
Rzadkie i nieliiczne gatunki ptakow obserwowane
na Pomorzu Zachodnim w latach 2004-2008. Ptaki
Pomorza 2: 93-125.

Kalbe, L. (1990): Der Génsesager. Neue Brehm-Buche-
rei Bd. 604. A. Ziemssen. Wittenberg Lutherstadt.

Kalicuk, J. Staszewski, A. 1997: Ostoje ptakoww pols-
kiej czeci Zalewu Szczecinskiego. Szczecin.

Kinzelbach, R., Schmitz, N., Bick, A. (1997): Geschich-
te und Bestand der Vogelsammlung der Universi-
tat Rostock. Katalog der Zoologischen Sammlung
der Universitat Rostock. Stock und Stein Verlags-
GmbH, Schwerin.

Kinzelbach, R., Schmitz, N. (2006): Die Vogel - Aves.
Verzeichnis des Bestandes 2006. Katalog der Zoo-
logischen Sammlung der Universitat Rostock. Bd. 3.
Universitat Rostock.

Kirchner, H.-A. (1954): Die mecklenburgischen Saatkra-
henkolonien in den letzten 15 Jahren. Arch. Freun-
de Naturgesch. Mecklenbg. N.F. 1: 96 — 117.

Kiesewetter, H. (1982): Brutvogel der Waldlewitz — Die

453



Greifvogel. Ornitholog. Rundbr. Mecklenbg. 25:
39-42.

Kintzel, W. (1999): Brutbestandserfassungen der
Mehlschwalbe Delichon urbicum in einem Lubzer
Neubaugebiet. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-Vor-
pomm. 41: 48-52.

Kirchner, H.-A. (1942): Die Verbreitung der Saatkrahe
in Mecklenburg. Dtsch. Vogelwelt 67: 1-3.

Kirchner, H.-A. (1954): Die mecklenburgischen Saatkra-
henkolonien in den letzten 15 Jahren. Arch. Nat.
Meckl. NF 1: 96-117.

Klare, B. (2009): Die Wasseramsel in Mecklenburg-
Vorpommern — eine aktuelle Bestandsaufnahme.
Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-Vorpomm. 46, Son-
derheft 2: 123-156.

Klafs, G. (1969): Das Vorkommen der Kornweihe (Cir-
cus cyaneus) in Mecklenburg. Ornithol. Rundbr.
Mecklenbg. N.F. 9: 23-29.

Klafs, G. (1969): Das Brutvorkommen der Wiesenweihe
(Circus pygargus) in Mecklenburg. Ornithol. Rund-
br. Mecklenbg. N.F. 9: 30-35.

Klafs, G., Stubs, J. (Hrsg., 1977, 1979, 1987): Die Vo-
gelwelt Mecklenburgs. 1., 2. und 3. Aufl. Gustav
Fischer Verlag, Jena.

Kneis, P. (1982a): Zur Verbreitung und Bestandsent-
wicklung, Habitat- und Nistplatzwahl sowie Repro-
duktion des Steinschmatzers Oenanthe oenanthe
in der DDR: Analyse der Beringungsdaten 1964 bis
1978. Ber. Vogelwarte Hiddensee 3: 55-81.

Kneis, P. (1982b): Der Steinschmatzer als Brutvogel in
den Naturschutzgebieten der Insel Hiddensee. Na-
turschutzarb. Mecklenbg. 25: 89-91.

Koop, B., Berndt, R. K. (2014): Vogelwelt Schleswig-
Holsteins. Bd. 7. Zweiter Brutvogelatlas. Wachholtz
Verlag, Neumunster.

Koske, F. (1917): Der Karmingimpel in Pommern. Orni-
thol. Monatsber. 25: 110-111.

Koénig, H., M. Dornbusch, Saemann, D. (1978): MeB-
tischblattkartierung der Brutvégel der DDR. Falke
25: 102-103.

Kraatz, S., Beyer, K.-H. (1982): Zur Brutbiologie des
Waldwasserlaufers (Tringa ochropus L.). Beitr. Vo-
gelkd. 28: 321-356.

Kramer, H. (1923): Kleinere Mitteilungen aus Neuvor-
pommern. Ornithol. Monatsber. 31: 136.

Kramer, H. (1924): Die Gebirgsbachstelze (Motacilla
boarula) als Brutvogel in Neuvorpommern. Orni-
thol. Monatsschr. 49: 15-16.

Kragenow, P. (1970): Die Schleiereule in den Nordbe-
zirken der DDR. Falke 17: 256-259.

Kragenow, P. (1973): Zur Siedlungsdichte des Kuckucks
(Cuculus canorus). Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.
N.F. 14: 60-62

Kragenow, P, Schwarz, R. (1970): Die Vogelwelt des
Kreises Robel. Natur Naturschutz Mecklenbg. 8:
3-93.

Krug, R. (1999): Schleiereulenschutz in Kirchen. Natur-
schutzarb. Mecklenbg.-Vorpomm. 42: 71-72.

Kruger, T., Ludwig, J., Pfutzke, S., Zang, H. (2014): Atlas
der Brutvdgel in Niedersachsen und Bremen 2005-
2008. Naturschutz Landschaftspflege Niedersachs.
48. Hannover.

Kube, J., Probst, S. (1999): Bestandsabnahme bei schilf-
bewohnenden Vogelarten an der stidlichen Ostsee-

454

kuste: Welchen Einfluss hat die Schilfmahd auf die
Brutvogeldichte? Vogelwelt 120: 27-38.

Kube, J. (2006): Stummer Frihling am Bodden: Be-
standssituation und Bestandstrends von bo-
denbriatenden Kistenvégeln in  Mecklenburg-
Vorpommern (Stand: 2003). Ornithol. Rundbr.
Mecklenbg.-Vorpomm. 45, Sonderheft 1: 41-54.

Kuhk, R. (1933): Starke Ausbreitung des Grinen Laub-
sangers (Phylloscopus nitidus viridanus) im Frih-
jahr 1933. Ornithol. Monatsber. 41: 134-137.

Kuhk, R. (1939): Die Vogel Mecklenburgs. Opitz & Co.,
Gustrow.

Kuhk, R. (1942): Ein ehemaliges Brutvorkommen des
Zwergsumpfhuhn, Porzana pusilla (Pall.), in Meck-
lenburg. Ornithol. Monatsber. 50: 49-50.

Lambert, K. (1979): Die Einwanderung des Karmingim-
pels (Carpodacus erythrinus) nach Mecklenburg bis
1977. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg. N.F. 20: 1-8.

Lambert, K. (2001): Brut des Stelzenlaufers Himanto-
pus himantopus 1999 in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Ber. Vogelwarte Hiddensee 16: 171-174.

Lambert, K., Nehls, H. W. (2006): Erste Bruten der
WeiBflugel-Seeschwalbe Chlidonias leucopterus
in Mecklenburg-Vorpommern. Ornithol. Rundbr.
Mecklenbg.-Vorpomm. 45: 332-337.

Lange, H.-M. (1980): Eine Brut der SpieBente 1967 im
Kreis Demmin. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg. N.F.
23: 26.

Langgemach, T. (1995): Aktuelles zum Wanderfalken
im einstigen BaumbrUtergebiet. Ornithol. Rundbr.
Mecklenbg.-Vorpomm. 37: 6-9.

Langgemach, T., Kenntner, N., Krone, O., Miller, K.,
Sémmer, P. (2006): Anmerkungen zur Bleivergif-
tung von Seeadlern (Haliaeetus albicilla). Natur
Landschaft 81: 320 - 326.

Leipe, T., Leipe, S. (2013): Das NSG ,Heiligensee und
Hatelmoor” - Verénderungen der Vogelwelt in
den letzten 16 Jahren im Zusammenhang mit
»RenaturierungsmaBnahmen”. Naturschutzarb.
Mecklenbg.-Vorpomm. 55: 14-24.

Lindner, Fr. (1897): Ornithologische Frichte einer Reise
nach Rugen und Bornholm. Ornithol. Monatsschr.
22: 110-120.

Lippert, K. (2006): Projektgruppe GroBvogelschutz in
Mecklenburg-Vorpommern: Zusammenfassung der
Brutergebnisse fur das Jahr 2005. Naturschutzarb.
Mecklenbg.-Vorpomm. 49: 72-74.

Lippert, K. (2007): Projektgruppe GroBvogelschutz in
Mecklenburg-Vorpommern: Zusammenfassung der
Brutergebnisse fur das Jahr 2007. Naturschutzarb.
Mecklenbg.-Vorpomm. 50: 28-30.

Lippert, K. (2009): Projektgruppe GroBvogelschutz in
Mecklenburg-Vorpommern: Zusammenfassung der
Brutergebnisse fur das Jahr 2008. Naturschutzarb.
Mecklenbg.-Vorpomm. 52: 38-39.

Lippert, K. (2010): Projektgruppe GroBvogelschutz in
Mecklenburg-Vorpommern: Zusammenfassung der
Brutergebnisse fur das Jahr 2009. Naturschutzarb.
Mecklenbg.-Vorpomm. 53: 63-64.

Lippert, K. (2011): Projektgruppe GroBvogelschutz in
Mecklenburg-Vorpommern: Zusammenfassung der
Brutergebnisse fur das Jahr 2010. Naturschutzarb.
Mecklenbg.-Vorpomm. 54: 54-56.

Litzbarski, H. (1982): Der Brutbestand der Lachméwe

in der DDR. Bestandserfassung 1978. Falke 29: 234-
241.

Lubcke, W. (1922): Die Vogelwelt des Muritzgebietes.
Arch. Freunde Naturgesch. Mecklenbg. 75: 146-
154.

Lubcke, W. (1954): Erganzungen zum Buch des Herrn
Dr. Rudolf Kuhk: ,Die Vogel Mecklenburgs” 1939.
Arch. Freunde Naturgesch. Mecklenbg. 1: 135-176.

LU-MV (2013): Populationserfassung des Nandus
in  Nordwestmecklenburg: Pressemitteilung Nr.
90/2013 - 03.04.2013 - LU - Ministerium fir Land-
wirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz. http://
www.regierung-mv.de/cms2/Regierungsportal_

prod/

Regierungsportal/de/Im/_Service/Presse/Archiv_Pres-
semitteilungen/index.jsp?&pid=46672: Zugriff
06.05.2013.

Makowski, H. (1951): Uber die Entwicklung der Kor-
moraninsel Pulitz seit 1945. Vogelwelt 72: 51.

Malonek, H. (2003): Mischbrut zwischen Graugans und
Kanadagans. Labus 17: 37.

Malonek, H. (2012): Langzeitbeobachtungen von
Graugans Anser anser x Kanadagans Branta cana-
densis-Hybriden. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-
Vorpomm. 47: 273-274.

Maltzan, A. von (1848): Verzeichnis der bis jetzt in
Mecklenburg beobachteten Végel. Arch. Freunde
Naturgesch. Mecklenbg. 2: 29-48.

Marquardt, R. (2007): Brutbiologische Untersuchungs-
ergebnisse aus einer Brutkolonie der Rauchschwal-
be Hirundo rustica in einer Milchviehanlage in
Hanstorf (Landkreis Bad Doberan) in den Jahren
1993-2005. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-Vor-
pomm. 46: 37-44.

Matthes, J. (1988): Achtet auf den Sperber! Natur-
schutzarb. Mecklenbg. 31: 42-43.

Matthes, H., Vokler, F. (2010): Mandarinente Aix ga-
lericulata als neuer Brutvogel in Mecklenburg-
Vorpommern. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-Vor-
pomm. 46: 419.

Meise, W. (1928): Die Verbreitung der Aaskrahe (For-
menkreis Corvus corone L.). J. Ornithol.76: 1-203.

Mewes, W. (1980): Zum Bestand des Kranichs (Grus
grus) in Mecklenburg. Naturschutzarb. Mecklenbg.
23, H. 2: 55-58.

Mewes, W. (2010): Die Bestandsentwicklung, Verbrei-
tung und Siedlungsdichte des Kranichs Grus grus in
Deutschland und seinen Bundeslandern. Vogelwelt
131: 75-92.

Mewes, W., Gunther, V., Hansel, F, Lorenz, S., Neu-
bauer, W. (2010*): Die Vogelwelt des Naturparks
Nossentiner/Schwinzer Heide. Aus Kultur und Wis-
senschaft H.6, Schriftenreihe LUNG M-V und Fér-
derverein Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide
e.V.

Meyer, G. (1968): Erfassung der Kranichbrutplatze in
den drei noérdlichen Bezirken der DDR 1962-1968.
Naturschutzarb. Mecklenbg. 11: 32-34.

Milenz, K. (1953): Zum Vorkommen der Raubsee-
schwalbe, Hydroprogne t. tschegrava (Lepechin),
an der deutschen OstseekUste. Beitr. Vogelkd. 3:
145-152.

Miles, P. (1984): Brut des Alpenbirkenzeisigs (Carduelis
flammea cabaret) auf Hiddensee. Ornithol. Rund-
br. Mecklenbg. N.F. 27: 37.

Mitschke, A., Baumung, S. (2001): Brutvogelatlas Ham-
burg. Hambg. avifaunist. Beitr. Bd. 39.

Mitschke, A., Sudfeldt, C., Heidrich-Riske, H., Drésch-
meister, R. (2005): Das neue Brutvogelmonitoring
in der Normallandschaft Deutschlands — Untersu-
chungsgebiete, Erfassungsmethode und erste Er-
gebnisse. Vogelwelt 126: 127-140.

Mitschke, A., Flade, M., Schwarz, J. (2010): Bestand-
strends haufiger Brutvogel in Deutschland 1990-
2008. In: Sudfeldt, C., Dréschmeister, R., Langge-
mach, T., Wahl. J. (2010): Vogel in Deutschland
- 2010. DDA, BfN, LAGVSW, Munster. S. 40-41.

Maller, H. (1979): Zum Vorkommen der Rotdrossel,
Turdus iliacus, in Mecklenburg anhand von Fanger-
gebnissen im Naturschutzgebiet Serrahn wahrend
der Aktion Baltic. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.
N.F. 21: 50-55.

Muller, H. (1983): Ist die Liste der Brutvogel Mecklen-
burgs vollstandig? Falke 30: 24-31.

Maller, S. (1972): Bemerkenswerte avifaunistische Be-
obachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern - Jah-
resbericht fir 1970. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.
N.F. 13: 62-80.

Muller, S. (1973): Das Vorkommen des Karmingimpels,
Carpodacus erythrinus, in Norddeutschland. Corax
4: 112-130.

Muller, S. (1977): Bemerkenswerte avifaunistische
Beobachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern
- Jahresbericht fur 1975 mit Erganzungen zu den
Jahresberichten fir 1967-1974 und Berichtigungen
zu den Jahresberichten far 1971-1974. Ornithol.
Rundbr. Mecklenbg. N.F. 18: 52-88.

Muller, S. (1978): Bemerkenswerte avifaunistische Be-
obachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern - Jah-
resbericht fur 1976 mit Ergdnzungen zu den Jah-
resberichten fir 1967 bis 1975 und Berichtigungen
zu den Jahresberichten fur 1968, 1973 bis 1975. Or-
nithol. Rundbr. Mecklenbg. N.F. 19: 39-69.

Muller, S. (1979): Bemerkenswerte avifaunistische Be-
obachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern - Jah-
resbericht far 1977. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.
N.F. 20: 69-94.

Miuiller, S. (1980): Sommervorkommen von Birkenzeisi-
gen in Mecklenburg. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.
N.F. 22 Sonderheft: 66-69.

Muller, S. (1980): Bemerkenswerte avifaunistische Be-
obachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern - Jah-
resbericht fir 1978. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.
N.F. 23: 69-92.

Muller, S. (1981): Bemerkenswerte avifaunistische Be-
obachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern - Jah-
resbericht fir 1979. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.
N.F. 24: 63-87.

Maller, S. (1983): Bemerkenswerte avifaunistische Be-
obachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern - Jah-
resbericht fir 1981. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.
N.F. 26: 60-83.

Mauller, S. (1984): Bemerkenswerte avifaunistische Be-
obachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern - Jah-
resbericht far 1982. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.
N.F. 27: 61-84.

Mauller, S. (1987): Bemerkenswerte avifaunistische Be-
obachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern - Jah-

455



resbericht fur 1985. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.
N.F. 30: 53-79.

Mauller, S. (1990): Bemerkenswerte avifaunistische Be-
obachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern - Jah-
resbericht far 1988. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-
Vorpomm. 33: 62-93.

Maller, S. (1992/93): Bemerkenswerte avifaunisti-
sche Beobachtungen aus Mecklenburg-Vorpom-
mern - Jahresbericht fur 1990. Ornithol. Rundbr.
Mecklenbg.-Vorpomm. 35: 54-83.

Maller, S. (1994): Bemerkenswerte avifaunistische Be-
obachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern - Jah-
resbericht fur 1992. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-
Vorpomm. 36: 93-120.

Mauller, S. (1995): Bemerkenswerte avifaunistische Be-
obachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern - Jah-
resbericht far 1993. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-
Vorpomm. 37: 66-103.

Mauller, S. (1998): Bemerkenswerte avifaunistische Be-
obachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern - Jah-
resbericht fur 1995. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-
Vorpomm. 40: 50-88.

Maller, S. (1999): Bemerkenswerte avifaunistische Be-
obachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern - Jah-
resbericht fur 1996. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-
Vorpomm. 41: 72-131.

Mauller, S. (1999): Bemerkenswerte avifaunistische Be-
obachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern - Jah-
resbericht far 1997. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-
Vorpomm. 41. S. 132-193.

Mauller, S. (2001): Bemerkenswerte avifaunistische Be-
obachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern - Jah-
resbericht fir 1999. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-
Vorpomm. 43: 90-161.

Muller, S. (2002): Bemerkenswerte avifaunistische Be-
obachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern - Jah-
resbericht fur 2000. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-
Vorpomm. 44: 100-175.

Maller, S. (2004): Bemerkenswerte avifaunistische Be-
obachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern - Jah-
resbericht fur 2001. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-
Vorpomm.. 45: 62-102.

Mauller, S. (2005): Bemerkenswerte avifaunistische Be-
obachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern - Jah-
resbericht far 2002. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-
Vorpomm.. 45: 216-254.

Mauller, S. (2006): Bemerkenswerte avifaunistische Be-
obachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern - Jah-
resbericht fur 2003. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-
Vorpomm. 45: 345-390.

Maller, S. (2008): Bemerkenswerte avifaunistische Be-
obachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern - Jah-
resbericht fur 2004. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-
Vorpomm. 46: 161-197.

Mauller, S. (2009): Bemerkenswerte avifaunistische Be-
obachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern - Jah-
resbericht far 2005. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-
Vorpomm. 46: 241-283.

Mauller, S. (2010): Bemerkenswerte avifaunistische Be-
obachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern - Jah-
resbericht fur 2006. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-
Vorpomm. 46: 375-414.

Maller, S. (2011): Bemerkenswerte avifaunistische Be-
obachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern - Jah-

456

resbericht fur 2007. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-
Vorpomm. 47: 103-138.

Mdaller, S., Preuss, B. (1971): Seeregenpfeifer an der
OstseekUiste der DDR. Falke 18: 162-164.

Nehls, H.-W. (1974): Die Seevogelinsel Langenwerder
1968/69. Falke 21: 52-59, 90-94.

Nehls, H. W. (1979): Notwendigkeit und Ergebnisse der
Bestandsregulierung bei Méwen (Larus). Beitr. Vo-
gelkd. 25, S. 41-49.

Nehls, H. W. (1988): Die Heringsmowe, Larus. F. fuscus,
- eine neue Brutvogelart der stdlichen Ostseekste.
Vogelkundl. Tagebuch Schleswig-Holstein 16: 79-84.

Nehls, H. W., Sperlich, W. (1986): Erste Brut der Mantel-
mowe in der DDR. Falke 33: 143-145.

Neubauer, W. (1996): Der Brutbestand der FluBsee-
schwalbe (Sterna hirundo) in Mecklenburg-Vor-
pommern. Naturschutzarb. Mecklenbg.-Vorpomm.
39: 37-47.

Neubauer, W. (2001): Die Voégel des Naturschutz-
gebietes Krakower Obersee. Natur Naturschutz
Mecklenbg.-Vorpomm. 36: 1-70.

Neubauer, W. (2004): Die Vogelwelt des Altkreises
Gustrow. Natur Naturschutz in Mecklenbg.-Vor-
pomm. 39: 3 - 176.

Nicolai, B. (1986): Zur Siedlungsdichte und Bestands-
gréBe des Hausrotschwanzes (Phoenicurus ochru-
ros) in Mecklenburg. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.
N.F. 29: 14-18.

Nicolai, B. (Hrsg., 1993): Atlas der Brutvogel Ost-
deutschlands. Gustav Fischer Verlag, Jena Stuttgart.

Niethammer, G., Niethammer, J., Szijj, J. (1963): Die
EinblUrgerung von Saugetieren und Végeln in Eu-
ropa. Verlag Paul Parey, Hamburg und Berlin.

Noah, T. (2007): Uberraschende Erkenntnisse vom
Singschwan (Cygnus cygnus) im Spreewald - ein
Brutnachweis aus dem Jahr 1990. Otis 15: 15-18.

Oehme, G. (1961): Die Bestandsentwicklung des See-
adlers — Haliaeetus albicilla (L.) — in Deutschland
mit Untersuchungen zur Wahl der Brutbiotope.
In: Schildmacher, H. (Hrsg.): Beitrage zur Kenntnis
deutscher Vogel. Gustav Fischer Verlag, Jena. S.
1-61.

Olsen, K. M. (1992): Danmarks Fugle - en oversigt.
Dansk Ornitologisk Forening.

Otto, B. C. (1776): VerzeichniB von Voégeln, die im
Schwedischen Pommern beobachtet, geschossen
und nach dem Linneischen System beschrieben
sind. Neue Mannigfaltigkeiten 4, Berlin: 443-452,
459-469.

Philipp, F. (2009): Lebensweise und Raumnutzung des
Nandus (Rhea americana ssp.) in der Landschaft
Nordwestmecklenburgs. Diplomarbeit, Hochschule
fur Technik und WirtschaftDresden (FH), Fachbe-
reich Landbau/Landespflege.

Philipp, F., Korthals, A. (2013): Ergebnisse des Nandu-
monitorings 2008 — 2013 (unver6ffentlicht).

Piechocki, R. (1954): Erstnachweis des Alpenbirkenzei-
sig, Carduelis flammea cabaret (P.L.S. Muller), in
Mecklenburg. Beitr. Vogelkd. 3: 301-302.

Plath, L. (1989): Bestandsdichte und Verbreitung der
Dohle in den drei Nordbezirken der DDR. Falke 36:
143-147.

Prill, H. (1963): Erfassung der Brutplatze der Laro-Limi-
kolen (M6éwen- und Schnepfenvégel). Naturschutz-
arb. Mecklenbg. 6, H. 1: 25-30.

Prill, H. (1972): Das Vorkommen der Uferschnepfe in
den Nordbezirken der DDR. Falke 19: 130-135.
Preen, von (1861): Protocoll der ersten Versammlung
mecklenburgischer Ornithologen in Schwerin am
2. und 3. October 1860. Arch. Freunde Naturgesch.

Mecklenbg. 15: 15-43.

Preen, von (1856): Beobachtungen in der Vogelwelt-
Naumannia 6: 58-60.

Preen, von (1862): Protocoll der 2. Vers. der Section flr
Ornithologie. Arch. Freunde Naturgesch. Mecklen-
bg. 15: 409-418.

Preen, von (1863): Protokoll der vierten Versamm-
lung der Section fur Ornithologie in Rostock. Arch.
Freunde Naturgesch. Mecklenbg. 17: 303-310.

Preen, von (1885): Beobachtungen in der Vogelwelt im
Jahre 1858. Naumannia 8: 398-409.

Rabeler, W. (1931): Die Wirbeltiere des Goldenitzer
Hochmoores. Arch. Freunde Naturgesch. Mecklen-
bg. N.F. 5: 33-44.

Rakhimberdiev, E., Verkuil, Y.l., Saveliev, A.A., V&isa-
nen, R.A., Karagicheva, J., Soloviey, M.Y., Tomko-
vich, PS., Piersma, T. (2011): A global population
redistribution in a migrant shorebird detected with
continent-wide qualitative breeding survey data.
Diversity Distrib. 17: 144-151.

Remus, M. (1988): Erste Bruten des Bienenfressers,
Merops apiaster, in Mecklenburg. Ornithol. Rund-
br. Mecklenbg. N.F. 31: 32-35.

Rheinwald, G. (1993): Atlas der Verbreitung und Hau-
figkeit der Brutvogel Deutschlands. Kartierung um
1985. Schriftenreihe des Dachverband Deutscher
Avifaunisten, Nr. 12.

Riefkohl, E. (1858): Einige nidologische und oologische
Notizen aus der Umgebung von Rostock im Frih-
jahr 1858. Naumannia 8: 451-466.

Risberg, L. (1990): Sveriges faglar. Stockholm.

Robien, P. (1928): Die Vogelwelt Pommerns. Abh. Ber.
Pomm. Naturforsch. Ges. Stettin 9: 1-94.

Robien, P. (1931): Die Vogelwelt Pommerns. Nachtrag
1928-30. Dohrniana 11: 10-33.

Robien, P. (1935): Die Vogelwelt Pommerns. 2. Nach-
trag 1931-34. Mitt. Vogelwelt 34: 49-72.

Robien, P. (1935): Der Griine Laubsanger Brutvogel in
Pommern. Ornithol. Monatsber. 43: 105-107.

Rogge, G. (1970): Vorlaufige Ergebnisse der Bestands-
aufnahme des Turmfalken (Falco tinnunculus) in
den Bezirken Rostock, Schwerin und Neubranden-
burg. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg. N.F. 10: 28-34.

Rohde, C. (1999): Zur Brutbiologie einer Wiesenweihen-
Koloniebrut bei Altenhof (Landkreis Muritz) 1999.
Naturschutzarb. Mecklenbg.-Vorpomm. 42: 39-50.

Detmers, E. (1912): Ein Beitrag zur Kenntnis der Ver-
breitung einiger jagdlich wichtiger Brutvogel in
Deutschland. Veroff. Instit. f. Jagdkde. 1, H. 5. Neu-
damm.

Ruthenberg, H. (1974): Die Bestandsregulierung des
Kolkraben (Corvus corax) in Mecklenburg. Natur-
schutzarb. Mecklenbg. 17: 45-47.

Ruthenberg, H. (1998): Brutnachweis der Kornweihe
Circus cyaneus auf einer Ackerstilllegungsflache
1994. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-Vorpomm. 40:
49.

Ryslavy, T., Sdmmer, P. (2001): ABBO (Hrsg.): Die Vogel-
welt von Brandenburg und Berlin. Natur und Text,
Rangsdorf.

Ryslavy, T., Haupt, H., Beschow, R. (2011): Die Brutvo-
gel in Brandenburg und Berlin-Ergebnisse der ADE-
BAR-Kartierung 2005-2009. Otis 19, Sonderheft.

Scheer, G. (1951): Uber den Karmingimpel, Carpodacus
e. erythrinus (Pall.), und seine Ausbreitung. Orni-
thol. Mitt. 3: 25-29.

Scheller, W., Franke, E., Matthes, J., Neubauer, M.,
Scharnweber, C. (2001): Verbreitung, Bestandsent-
wicklung und Lebensraumsituation des Schreiad-
lers Aquila pomarina in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Vogelwelt 122: 233-246.

Scheller, W., Schieweck, G. (2007): Brut- und Rastvo-
gel auf den Schweriner Seen. Ornithol. Rundbr.
Mecklenbg.-Vorpomm. 45, Sonderheft 2: 6-71.

Scheller, W., Vokler, F., Guttner, A. (2013): Ergebnisse
der OAMV e.V. — Rotmilankartierung 2011/12 in
Mecklenburg-Vorpommern. Unveroff. im Auftrag
des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und
Geologie Mecklenburg-Vorpommern, Gistrow.

Schenk, H. (1848): Beitrage zur Naturgeschichte der
Sperbergrasmuicke, Sylvia nisoria. Arch. Freunde
Naturgesch. Mecklenbg.. 2: 49-54.

Schildmacher, H. (1960): Der Bestand des Weif3en Stor-
ches in der Deutschen Demokratischen Republik im
Jahre 1958. Falke 7: 3-8.

Schildmacher, H. (1961): Die Vogelwelt der Insel Hidden-
see. In: Schildmacher, H. (Hrsg.): Beitrage zur Kennt-
nis deutscher Vogel. Fischer Verlag, Jena. S. 249-295.

Schildmacher, H. (1975): Der Bestand des Wei3storches
in der Deutschen Demokratischen Republik im Jah-
re 1974. Falke 22: 366-371.

Schmahl, R. (2002): Die Dohle Corvus monedula im Kreis
Ludwigslust. Rundschreiben der FG fur Ornithologie
und Vogelschutz Sidwestmecklenburg Nr. 4.

Schmahl, R. (2012): Die Dohle Corvus monedula — Er-
gebnisse der Kartierung im Kreis Ludwigslust 2012.
Rundschreiben der FG fir Ornithologie und Vogel-
schutz Stidwestmecklenburg: 6-8.

Schmahl, R., Moénke, R. (2011): Brut der Rostgans Ta-
dorna ferruginea in Zarrentin am

Schaalsee/M-V. Ornithol. Mitt. 63: 195 — 196.

Schmidt, A. (2001a): Rotdrossel - Turdus iliacus. In:
ABBO (Hrsg.): Die Vogelwelt von Brandenburg und
Berlin. Natur und Text, Rangsdorf. S. 487-490.

Schmidt, A. (2001b): Bergfink - Fringilla montifringilla.
In: ABBO (Hrsg.): Die Vogelwelt von Brandenburg
und Berlin. Natur und Text Rangsdorf: S. 589-590.

Schmidt, D. (2001): Bestandsentwicklung des Fischad-
lers Pandion haliaetus in Deutschland im ausge-
henden 20. Jh. Vogelwelt 122: 117-128.

Schmidt, E. (1997): SchutzmaBnahmen fiur den Wach-
telkénig. Naturschutzarb. Mecklenbg.-Vorpomm.
40: 80-81.

Schmidt, E., Strache, R.-R. (1997): Brutbestandsentwick-
lung des Kiebitzes auf Probeflachen in Mecklen-
burg-Vorpommern. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-
Vorpomm. 39: 27-42.

Schmidt, R. (1975): Brutversuch des Seeregenpfeifers
auf Hiddensee 1975. Falke 22: 424-425.

Schnurre, O. (1955): Mischehe zwischen Bergfink und
Buchfink. Beitr. Vogelkd. 1: 176.

Schénert, C. (1962): Das Vorkommen des RauhfuBkau-
zes in Mecklenburg. Falke 9: 46-50.

Schonn, S., Scherzinger, W., Exo, K.-M., Ille, R. (1991):
Der Steinkauz Athene noctua. Neue Brehm-Biiche-

457



rei Bd. 606. A. Ziemssen-Verlag. Wittenberg Lu-
therstadt.

Schréder, H. (1962): Uber die Vogelwelt im Natur-
schutzgebiet , Ostufer der MUritz" In: Beitrage zur
Erforschung des Naturschutzgebietes , Ostufer der
Muritz". Greifswald.

Schroder, H. (1970a): Ergebnisse von Umfragen nach
Baumfalkenvorkommen in Mecklenburg (Bezirke
Rostock, Schwerin, Neubrandenburg) 1967-69. Or-
nithol. Rundbr. Mecklenbg. N.F. 10: 3-13.

Schréder, H. (1970b): Zur Entwicklung des Wanderfal-
kenbestandes in Mecklenburg (Bezirke Rostock,
Schwerin, Neubrandenburg) von 1960 bis 1969. Or-
nithol. Rundbr. Mecklenbg. N.F. 10: 14-27.

Schubert, M. (1977): Bergfinken in der Brutzeit auf Ru-
gen und Hiddensee. Falke 24: 277.

Schulz, H. (1947): Die Welt der Seevégel. Hamburg.

Schuster, W. (1904): Die Verbreitung des Girlitzes in
Deutschland. Ornithol. Jahrbuch 15: 36-43.

Schiiz, E. (1933): Starke Ausbreitung des Griinen Laub-
sangers (Phylloscopus nitidus viridanus) im Frih-
jahr 1933. Ornithol. Monatsber. 41: 132.

Schwanbeck, J.-P. (2008): Die erste und erfolgreiche
Hybridisation zwischen Schrei- und Schelladler
(Aquila pomarina und A. clanga) in Deutschland im
Land Mecklenburg-Vorpommern. Acta ornithoe-
col. 6: 123-130.

Schwarz, J., Flade, M. (2010): Ergebnisse des DDA-Mo-
nitoringprogramms, Teil I: Bestandsédnderungen
von Vogelarten der Siedlungen seit 1989. Vogel-
welt 121: 87-106.

Seemann, F. und Seemann, R. (2011): Katalog der Vo-
gelsammlung. Ver6ffentlichungen der Naturhist.
Landessamml. Mecklenbg.-Vorpomm. im Mduritze-
um 18: 90.

Sellin, D. (1984): Zum Vorkommen des Seggenrohrsan-
gers im Gebiet des Peenestroms und im NSG Peene-
munder Haken, Struck und Ruden. Naturschutzarb.
Mecklenbg. 27: 21-24.

Sellin, D. (1989a): Hat der Seggenrohrsanger in Meck-
lenburg noch Uberlebenschancen? Naturschutz-
arb. Mecklenbg. 32: 31-34.

Sellin, D. (1989b): Vergleichende Untersuchungen zur
Habitatstruktur des Seggenrohrséngers Acroce-
phalus paludicola. Vogelwelt 110: 198-208.

Sellin, D. (1994): Notizen zum Wachteljahr 1993. Orni-
thol. Rundbr. Mecklenbg.-Vorpomm. 36: 16-19.
Sellin, D. (1998): Der Wanderfalke Falco p. peregrinus,
1997 wieder Brutvogel in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-Vorpomm. 40:

32-34.

Sellin, D. (2007): Zwei neue Brutvogelarten im Jahr
2006 in den Murchiner Wiesen (Landkreis Ostvor-
pommern). Vogelkdl. Ber. zw. Kuste und Binnen-
land 6: 17-19.

Sellin, D. (2009): Nimmt die Mehlschwalbe Delichon
urbicum in Vorpommern ab? Ornithol. Rundbr.
Mecklenbg.-Vorpomm. 46: 288-291.

Sellin, D., Schirmeister, B. (2007): Hohe Bestandsdichte
des Rohrschwirls Locustella luscinioides im Peene-
Haffmoor bei Anklam. Ornithol. Mitt. 59: 132-138.

Sellin, D., Schénbrodt, R. (2011): Ungewdhnliche Brut-
platze der Mehlschwalbe Delichon urbicum. Orni-
thol. Rundbr. Mecklenbg.-Vorpomm. 47: 153-155.

Sellin, D., Stubs, J. (1992): Rote Liste der gefahrdeten

458

Brutvogelarten Mecklenburg-Vorpommerns. Hrsg.:
Umweltministerium des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern. Schwerin.

Siefke, A. (1977): Die Bestandsentwicklung der Rohr-
sanger nach den Beringungsergebnissen 1964 bis
1975. Falke 24: 406-407.

Siemssen, A.C. (1794): Handbuch zur systematischen
Kenntni3 der mecklenburgischen Land- und Was-
servogel. Rostock und Leipzig.

Siemssen, A. C. (1823): Uber die beiden neuerlich bei
Rostock gefangenen indianischen Sperlinge (Panu-
rus biarmicus). FreimUthiges Abendblatt 5, Schwe-
rin, Nr. 224, Sp. 267/68.

Sikora, A., Rohde, Z., Gromadzki, M., Neubauer, G.,
Chylarecki, P. (2007): Atlas rozmieszczenia ptakow
legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wyd. Nauk.,
Poznan.

Sikora, A., Lawicki, L., Kajzer, Z., Antczak, J., Kotlarz, B.
(2013): Rzadkie ptaki legowo na Pomorzu w latach
2000-2012.Ptaki Pomorza 4: 5-81.

Solowiej, M. (2011): Zanikanie populacji legowej dzier-
latki Galeria cristata w Szczecinie w latach 1999-
2009. Ptaki Pomorza 2: 67-74.

Starke, W. (2010): Die Brutvogel der Stadt Greifswald.
Natur Naturschutz Mecklenbg.-Vorpomm. 40:
3-173.

Stiefel, A. (1990): Situation des Wachtelkonigs in Ost-
deutschland (vormalige DDR). Vogelwelt 112: 57-
66.

Stiefel, A., Scheufler, H., Stiefel, C. (1990): Zwergmo-
wen briten auf dem Kirr. Meer Mus. 6: 60.

Strache, R.-R., Schmidt, E. (1998): Hat der Steinkauz
Athene noctua in Stdwestmecklenburg (wieder)
eine Chance? Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-Vor-
pomm. 40: 17-21

Steiof, K. (2011): Handlungserfordernisse im Umgang
mit nicht heimischen und mit invasiven Vogelarten
in Deutschland. Ber. Vogelschutz 47/48: 93-118.

Strunk, P. (2006): Die Brutbestandsentwicklung des
Kormorans Phalacrocorax carbo sinensis in der
vorpommerschen Boddenpopulation und Ursa-
chen fir den positiven Trend. Ornithol. Rundbr.
Mecklenbg.-Vorpomm. 45, Sonderheft 1: 36-40.

Stubing, S. (2012): Indikator ,Artenvielfalt und Land-
schaftsqualitat”. In: Sudfeldt, C., Bairlein, F., Dros-
chmeister, R., Kénig, C., Langgemach, T., Wahl. J.
(2012): Vogel in Deutschland — 2012. — DDA, BfN,
LAGVSW, Munster. S. 42-45.

Stibs, J. (1957): Uber die Vogelwelt Mecklenburgs. In:
Hurtig, T.: Physische Geographie von Mecklenburg.
Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin. S.
223-252.

Sudfeldt, C., Bairlein, F, Droschmeister, R., Konig, C,,
Langgemach, T., Wahl, J. (2012): Vogel in Deutsch-
land — 2012. DDA, BfN, LAG VSW, Munster.

Sudbeck, P, Flade, M. (2004): Bestand und Be-
standsentwicklung des Mittelspechts Picoides me-
dius in Deutschland und seine Bedeutung fur den
Waldnaturschutz. Vogelwelt 125: 319-326.

Sudbeck, P,, Andretzke, H., Fischer, S., Gedeon, K., Schi-
kore, T., Schréder, K., Sudfeldt, C. (2005): Metho-
denstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutsch-
lands. Radolfzell.

Tennhardt, T. (1995): Siedlungsdichte und Bestandsent-
wicklung der Grauammer Miliaria calandra auf der

Insel Poel, Mecklenburg-Vorpommern. Vogelwelt
116: 133-140.

Tessendorf, F. (1998): Zum aktuellen Bestand der Saat-
krahe (Corvus frugilegus) in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Naturschutzarb. Mecklenbg.-Vorpomm. 41:
65-68.

Tischler, P, Sellin, D. (2011): Wie variabel ist der Nest-
standort der Mehlschwalbe Delichon urbicum.
Apus 16: 55-63.

Tomialojc, L., Stawarczyk, T. (2003): Awifauna Polski.
Polskie Towarzystwo Przyjaciol Przyrody ,pro Na-
tura”. Wroclaw.

Ulbricht, J., Schmidt, E. (1997): Der Bestand des Wach-
telkonigs (Crex crex) im Warnowgebiet. Ornithol.
Rundbr. Mecklenbg.-Vorpomm. 39: 19-26.

UM-MV (2003): Gutachterliches Landschaftsprogramm
Mecklenburg-Vorpommern.  Umweltministerium
Mecklenburg-Vorpommern. http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/landschafts-
planung_portal/glp.htm.

Vokler, F. (1994): Die Vogelwelt des Kreises Bad Dobe-
ran. Neubukow.

Vokler, F. (1998): Hat die Wachtel Coturnix coturnix
in den 90er Jahren zugenommen? - Eine Studie
im noérdlichen Mecklenburg-. Ornithol. Rundbr.
Mecklenbg.-Vorpomm. 40: 35-38.

Vokler, F. (1999): Erste Nestfunde des Birkenzeisigs
Acanthis flammea cabaret in Mecklenburg-Vor-
pommern. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-Vor-
pomm. 41: 53-54.

Vokler, F. (2004): Die Brutbestandsentwicklung des
Kranichs im Landkreis Bad Doberan. Ornithol.
Rundbr. Mecklenbg.-Vorpomm. 45: 27-31.

Vokler, F. (2004): Zum Brutvorkommen der Elster
im Landkreis Bad Doberan. Ornithol. Rundbr.
Mecklenbg.-Vorpomm. 45: 55-61.

Vokler, F. (2005): Der Brutbestand der Haubenlerche
Galerida cristata im Landkreis Bad Doberan im Jah-
re 2004. Ornithol. Mitt. 57: 268-273.

Vokler, F. (2006): Die Brutbestande von Turkentaube
Streptopelia decaocto, Ringeltaube Columba pa-
lumbus und Girlitz Serinus serinus in den Ortschaf-
ten des Landkreises Bad Doberan im Jahre 2004. Or-
nithol. Rundbr. Mecklenbg.-Vorpomm. 45: 315-321.

Vokler, F. (2007): Der Brutbestand der Saatkrahe (Cor-
vus frugilegus) in Mecklenburg-Vorpommern. Na-
turschutzarb. Mecklenbg.-Vorpomm. 50: 55-60.

Vokler, F. (2007): Der Brutbestand der Gebirgsstelze
(Motacilla cinerea) im Landkreis Bad Doberan. Na-
turschutzarb. Mecklenbg.-Vorpomm. 50: 61-64.

Vokler, F. (2011): Nochmals zum Brutvorkommen der
Mandarinente Aix galericulata in Mecklenburg-
Vorpommern. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-Vor-
pomm. 47: 156.

Vokler, F. (2013a): Zum Brutbestand des Graureihers
Ardea cinerea in Mecklenburg-Vorpommern. Orni-
thol. Rundbr. Mecklenbg.-Vorpomm. 47: 389-397.

Vokler, F. (2013b): Ergebnisse der Bestandserfassung
der Lachmoéwe Larus ridibundus im Jahr 2012 in
Mecklenburg-Vorpommern.  Ornithol. Rundbr.
Mecklenbg.-Vorpomm. 47: 398-403.

Vokler, F. (2013): Bemerkenswerte avifaunistische
Beobachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern -
Jahresberichte fiir 2008, 2009 und 2010. Ornithol.
Rundbr. Mecklenbg.-Vorpomm. 47: 412-481.

Vokler, F. (im Druck): Bemerkenswerte avifaunistische
Beobachtungen aus Mecklenburg-Vorpommern -
Jahresberichte fur 2011 und 2012. Ornithol. Rund-
br. Mecklenbg.-Vorpomm. 48.

Vollmer, (1891): Notiz Gber Uhu. Z. ges. Ornithol. 15:
30.

Warmbier, N. (1999): WeiBbartseeschwalbe und Stel-
zenlaufer briten 1998 im Osten Vorpommerns.
Falke 46: 192.

Weber, H. (1953): Der Registrierfang von Invasionsvo-
geln und nordischen Wintergasten. Vogelschutz u.
Vogelforsch.:58-59.

Weber, H. (1959): Beobachtungen Uber das Erscheinen
des Erlenzeisigs (Carduelis spinus L.) zur Brut- und
Zugzeit in Mecklenburg in den Jahren 1949-1954.
Beitr. Vogelkde. 6: 351-356.

Weber, H. (1959a): Brut- und Gastvogel des Natur-
schutzgebietes Serrahn und seiner Umgebung. In:
Serrahn, Naturschutz und Forschungsgebiet. Neu-
brandenburg. S. 49-63.

Weber, H. (1969): Brut und Gastvogel. In: Das Natur-
schutzgebiet Serrahn. Naturschutzarb. Mecklen-
bg., Sonderheft: 79-93.

Weber, A. (2011): Erster Brutnachweis des Sperlings-
kauzes Glaucidium passerinum fir Mecklenburg-
Vorpommern im Mduritz-Nationalpark. Ornithol.
Rundbr. Mecklenbg.-Vorpomm. 47: 139-143.

WeiB, R. (2014): Die Brutbestandsentwicklung des Kra-
nichs Grus grus auf der Insel Rigen von 2001 bis
2013. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-Vorpomm. 48,
Sonderheft 1: 44-47.

Wendt, H. (1966): Vogelbestands-Untersuchungen im
Revier Dargun in den Jahren 1959 und 1962. Natur
Naturschutz Mecklenbg. 4: 163-185.

Wiesner, J. (2010): Fehlt der Sperlingskauz Glaucidium
passerinum in Mecklenburg-Vorpommern als Brut-
vogel? Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-Vorpomm.
46: 425-427.

Wink, M. (1980): Aussagemoglichkeit der Rasterkartie-
rung fur langfristige und groBflachige Brutvogel-
Bestandsveranderungen: Ergebnisse im GroBraum
Bonn 1974-1978. J. Ornithol. 121: 245-256.

Witt, K. (2003): Mandarinente Aix galericulata, ein etab-
liertes Neozoon in Deutschland. Vogelwelt 124: 17-24.

Witt, K. (2010): Situation der Végel im stadtischen Be-
reich: Beispiel Berlin. Vogelwelt 121: 107-128.

Wastnei, C. (1898): Die Sumpf- und Wasservégel Meck-
lenburgs. J. Ornithol. 46: 61-102.

Wastnei, C. (1903): Die Adler Mecklenburgs. Arch.
Freunde Naturgesch. Mecklenbg. 57: 45-104.

Wastnei, C., Clodius, G. (1900): Die Vogel der Gross-
herzogthimer Mecklenburg mit kurzen Beschrei-
bungen. Arch. Freunde Naturgesch. Mecklenbg.
54: 1-364, 399-400.

Woistnei, C., Clodius, G. (1902): Der weisse Storch, Ci-
conia alba Bechst. in Mecklenburg. Eine Statistik
seiner Niststatten im Jahre 1901. Arch. Freunde Na-
turgesch. Mecklenbg. 56: 1-57.

Zander, H. D. F. (1837-1853): Naturgeschichte der Vé6-
gel Mecklenburgs. Lieferung 1 (1837 Wismar), 2
(1838 Wismar) 3 (1840 Wismar), 4 (o.J. Wismar), 5
(1843 Wismar), 6 (1847 Parchim), 7 (1849 Parchim)
und 8 (1853 Wismar).

Zander, H. D. F. (1862): Systematische Ubersicht der
Voégel Mecklenburgs. Arch. Freunde Naturgesch.

459



Mecklenbg. 15: 44-150.

Zang, H., Bink, K.-H. (2001): Die Wasseramsel - Cinclus
cinclus. In: Zang, H., Heckenroth, H.(Hrsg.): Die Vo-
gel Niedersachsens und des Landes Bremen. Ler-
chen bis Braunellen. Naturschutz Landschaftspfle-
ge Niedersachs. Sonderreihe B, H. 2.8: 198-207.

Zang, H. (2005): Rotdrossel - Turdus iliacus. In: Zang,
H., Heckenroth, H., Sudbeck, P. (Hrsg.): Die Vogel
Niedersachsens und des Landes Bremen. Raben-
vogel bis Ammern. Naturschutz Landschaftspflege
Niedersachs. Sonderreihe B, H. 2.9.: 180-187.

Zang, H. (2009): Bergfink - Fringilla montifringilla. In:
Zang, H., Heckenroth, H., Stdbeck, P. (Hrsg.): Die
Voégel Niedersachsens und des Landes Bremen. Ra-
benvogel bis Ammern. Naturschutz Landschafts-
pflege Niedersachs. Sonderreihe B, H. 2.11: 236-
243.

Zang, H. (2002): Verbreitung und Bestand des Sper-
lingskauzes (Glaucidium passerinum) in Nieder-
sachsen. Vogelkd. Ber. Niedersachs. 34: 173-192.

Zessin, W. (2004): Brut eines Uhupaares (Bubo bubo)
im Pinnower Kieswerk bei Schwerin. Ursus, Mittei-
lungsblatt des Zoovereins und Zoos Schwerin 10:
111-112.

Zessin, W., Daus, M. (2002): Erste Freilandbrut des Uhus
(Bubo bubo) in Mecklenburg-Vorpommern nach 70

460

Jahren. Ursus, Mitteilungsblatt des Zoovereins und
Zoos Schwerin 8: 10.

Ziemann, F. (2005): Brutbestand der Schleiereule Tyto
alba im Landkreis Demmin in den Jahren 2000-
2004. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-Vorpomm. 45:
196-204.

Zimmermann, R. (1912): Fruhjahrsbeobachtungen
1910. Ornithol. Monatsschr. 37: 68-81.

Zimmermann, H. (2004): Ergebnisse einer Brutbe-
standsaufnahme des Haubentauchers im Jahr 2001
in Mecklenburg-Vorpommern. Ornithol. Rundbr.
Mecklenbg.-Vorpomm. 45: 45-49.

Zimmermann, H. (2008): Die Vogelwelt des Natur-
schutzgebietes Fischteiche in der Lewitz. Ornithol.
Rundbr. Mecklenbg.-Vorpomm. 46, Sonderheft 1:
1-207.

Zimmermann, H. (2010): Erste Brutnachweise fur die
Schellente Bucephala clangula in der Lewitz. Rund-
schreiben der FG fur Ornithologie und Vogelschutz
Sudwestmecklenburg Nr. 22: 6-7.

Zollick, H.-H. (1986): Erster Brutversuch der Eideren-
te, Somateria mollissima, an der DDR-Ostseekuste
auf der Kustenvogelschutzinsel Langenwerder bei
Poel. Beitr. Vogelkd. 32: 343-344.

Z6llick, H.-H. (1993): Zur Situation des WeiBstorches
in  Mecklenburg-Vorpommern. Naturschutzarb.
Mecklenbg.-Vorpomm. 36: 21-25.

Zollick, H.-H., Brenning, U., Kroll, S. (2009): Der WeiB3-
storch Ciconia ciconia in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Ornithol. Rundbr. Mecklenbg.-Vorpomm. 46,
Sonderheft 2: 71-100.

Register der Vogelarten

A
Accipiter gentilis
Accipiter nisus

Acrocephalus arundinaceus

paludicola
palustris
schoenobaenus
scirpaceus
Actitis hypoleucos
Aegithalos caudatus
Aegolius funereus
Aix galericulata
Alauda arvensis
Alcedo atthis
Alopochen aegyptiaca
Alpenbirkenzeisig
Alpenstrandlaufer
Amsel
Anas acuta
clypeata
crecca
penelope
platyrhynchos
querquedula
strepera
Anser albifrons
anser
Anthus campestris
petrosus
pratensis
trivialis
Apus apus
Aquila chrysaetus
clanga
pomarina
Ardea cinerea
Arenaria interpres
Asio flammeus
otus
Athene noctua
Auerhuhn
Austernfischer
Aythya ferina
fuligula
nyroca

B

Bachstelze
Bartmeise
Baumfalke
Baumpieper
Bekassine

Bergfink
Beutelmeise
Bienenfresser
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hiaticula
Chlidonias niger
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Ciconia ciconia
nigra
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Circaetus gallicus
Circus areruginosus
cyaneus
macrourus

pygargus

Coccothraustes coccothraustes

Coloeus monedula

Columba livia f. domestica
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cornix
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Coturnix coturnix
Crex crex
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Dryocopus martius

E

Eichelhdher

Eiderente

Eisvogel

Elster

Emberiza calandra
citrinella
hortulana
schoeniclus

Erithacus rubecula
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F
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Ficedula hypoleuca
parva
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Gallinula chloropus

272
270

74
136
218

30
443

302
250
252
268
445
342
330
254
248

264

66
238
262
432
434
436
438
376
426

128
126
130
445
296
316
394
370
368
420
100
310
156
204
168
410
407
146

292
166
445
144

461



Gansesager

Garrulus glandarius
Gartenbaumlaufer
Gartengrasmiucke
Gartenrotschwanz
Gebirgsstelze
Gelbspotter
Gelochelidon nilotica
Gimpel

Girlitz

Glaucidium passerinum

Goldammer
Goldregenpfeifer
Grauammer
Graugans
Graureiher
Grauschnapper
Grauspecht
GrofBer Brachvogel
GroBtrappe
Grunfink
Grunlaubsanger
Grinspecht

Grus grus
Gryllteiste

H
Habicht

Haematopus ostralegus

Haliaetus albicilla
Haselhuhn
Haubenlerche
Haubenmeise
Haubentaucher
Hausrotschwanz
Haussperling
Heckenbraunelle
Heidelerche
Heringsmowe

Himantopus himantopus

Hippolais icterina
Hirundo rustica
Hockerschwan
Hohltaube

Hydrocoloeus minutus

Hydroprogne caspia

|
Ixobrychus minutus

J
Jagdfasan
Jynx torquilla

K
Kampflaufer
Kanadagans
Karmingimpel
KernbeiBer
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414
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434
445
432
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422
314
246
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Klappergrasmicke
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Knakente
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Kolkrabe
Kormoran
Kornweihe

Kranich

Krickente
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Kuastenseeschwalbe

L
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Lachseeschwalbe
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Larus argentatus
canus
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marinus
melanocephalus
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Limosa limosa

Locustella fluviatilis
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Lullula arborea
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M
Mandarinente
Mantelmoéwe
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Mausebussard
Mehlschwalbe
Mergus merganser
serrator
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Milvus migrans
milvus
Misteldrossel
Mittelsager
Mittelspecht
Moénchsgrasmucke
Moorente
Motacilla alba
cinerea
citreola
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Muscicapa striata

N

Nachtigall
Nachtreiher
Nandu
Nebelkrahe
Netta rufina
Neuntodter
Nilgans

Nucifraga caryocatactes

Numenius arquata
Nycticorax nycticorax
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Oenanthe oenanthe
Oriolus oriolus
Ortolan

Otis tarda

P
Pandion haliaetus
Panurus biarmicus
Parus ater
caeruleus
cristatus
major
montanus
palustris
Passer domesticus
montanus
Perdix perdix
Pernis apivorus
Pfeifente
Phalacrocorax carbo
Phasianus colchicus
Philomachus pugnax
Phoenicurus ochruros
phoenicurus
Phylloscopus collybita
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trochiloides
trochilus
Pluvialis apricaria
Pica pica
Picus canus
viridis
Pirol
Pluvialis apricaria
Podiceps cristatus
grisegena
nigricollis
Porzana parva
porzana
pusilla
Prunella modularis
Pyrrhula pyrrhula
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28
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58
258

38
266
160
445

388
256
436
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280
284
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288
392
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46

88

76
174
384
386
312
308
314
310
445
262
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246
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84

86
140
138
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R

Rabenkrahe
Rallus aquaticus
Raubseeschwalbe
Raubwurger
Rauchschwalbe
RaufuBkauz
Rebhuhn

Recurvirostra avosetta

Regulus ignicapilla
regulus
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Remiz pendulinus
Rhea americana
Ringeltaube
Riparia riparia
Rohrammer
Rohrdommel
Rohrschwirl
Rohrweihe
Rostgans
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RotfuBfalke
Rothalstaucher
Rotkehlchen
Rotkopfwirger
Rotmilan
Rotschenkel

S
Saatkrahe
Sabelschnabler
Sandregenpfeifer
Saxicola rubetra
rubicola
Schelladler
Schellente
Schilfrohrsanger
Schlagschwirl
Schlangenadler
Schleiereule
Schnatterente
Schreiadler
Schwanzmeise
Schwarzhalstaucher
Schwarzkehlchen
Schwarzkopfmowe
Schwarzmilan
Schwarzspecht
Schwarzstirnwirger
Schwarzstorch
Scolopax rusticola
Seeadler
Seeregenpfeifer
Seggenrohrsanger
Serinus serinus
Silbermoéwe
Singdrossel
Silberreiher

272
134
194
260
300
222

78
152
346
344

64
278

28
212
298
438

90
320
112
441
444
445

84
376
445
118
170

270
152
158
372
374
104

68
324
318
445
220

44
106
306

86
374
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120
248
445

96
164
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322
418
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364
442

Singschwan
Sitta europaea
Somateria mollissima
Sommergoldhéhnchen
Sperber
Sperbergrasmiicke
Sperlingskauz
SpieBente
Sprosser
Star
Steinadler
Steinkauz
Steinschmaétzer
Steinwalzer
Steppenweihe
Sterna hirundo
paradisaea
sandvicensis
Sternula albifrons
Stieglitz
Stockente
Strandpieper
StraBentaube
Streptopelia decaocto
turtur
Strix aluco
Sturmmoéwe
Sturnus vulgaris
Sumpfmeise
Sumpfohreule
Sumpfrohrsanger
Sylvia atricapilla
borin
communis
curruca
nisoria

T
Tachybaptus ruficollis
Tadorna ferruginea
tadorna
Tafelente
Tannenhaher
Tannenmeise
Teichhuhn
Teichrohrsanger
Tetrao tetrix
urogallus
Tetrastes bonasia
Tetrax tetrax
Trauerschnapper
Trauerseeschwalbe
Triel
Tringa glareola
ochropus
totanus
Troglodytes troglodydes
Tupfelsumpfhuhn
Turdus iliacus

443
348

66
346
116
338
446

52
378
356
445
224
388
445
445
204
206
202
192
424

50
441
208
214
216
232
184
356
288
228
326
334
336
342
340
338

80
441

40

62
266
286
144
328
445
445
445
445
370
200
445
445

17
170
354
138
444

merula
philomelos
pilaris
viscivorus
Turkentaube
Turmfalke
Turteltaube
Tyto alba

V)
Uferschnepfe
Uferschwalbe
Uhu

Upupa epops

Vv
Vanellus vanellus

w
Wacholderdrossel
Wachtel
Wachtelkénig
Waldbaumlaufer
Waldkauz
Waldlaubsanger
Waldohreule
Waldschnepfe
Waldwasserlaufer
Wanderfalke
Wasseramsel
Wasserralle
Weidenmeise

WeiBbart-Seeschwalbe
WeiBflugel-Seeschwalbe

WeiBstorch
Wendehals
Wespenbussard
Wiedehopf
Wiesenpieper
Wiesenschafstelze
Wiesenweihe
Wintergoldhahnchen

¥4

Zaunkonig
Ziegenmelker
Zilzalp
Zitronenstelze
Zwergdommel
Zwergmowe
Zwergschnapper
Zwergseeschwalbe
Zwergsumpfhuhn
Zwergtaucher
Zwergtrappe

360
364
362
358
214
130
216
220

162
298
230
242

154

362

74
136
350
232
308
226
164
172
128
440
134
290
196
198

98
244
102
242
400
404
110
344

354
234
312
406

92
178
368
192
142

80
445
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Anhang: Veranderung der Verbreitung und des Bestandes der Brutvdgel in Mecklenburg-Vorpommern im
Ergebnis der Brutvogel-Kartierungen 1978-82, 1994-98 und 2005-09.

Brutvogelart

Bestand 1978-82

Bestand 1994-97

Bestand 2005-09

3 g e g 3 g BP/Rev. (-1998) BP/Rev. (-2012) BP/Rev.

£3 | £ | £8

g2 | g2 | g2

& 2 & 2 & 2

AR TART

AN AN AN
Nandu - 0,6 0 0 4-7
Hockerschwan 78,5 77.1 75,9 1278 2.500-3.500 2.700-4.000
Kanadagans - 0,3 0,2 0 3 1-2
Graugans 47,5 61,4 66,3 1.600-2.000 2.800-3.400 4.200-6.500
Blassgans - - 0,1 0 0 1
Nilgans - - - 0 0 30-40
Brandgans 13,7 15,2 14,5 250 150-200 380-650
Mandarinente - - 0,3 - - 3
Schnatterente 35,3 49,3 44,5 500-600 500-800 1.500-2.200
Pfeifente 0,3 0,3 0,2 4 3 0-1
Krickente 37,4 29,8 24,3 500 500 380-500
Stockente 97,9 97,9 97,4 20.000 20.-22.000 12.000-20.000
SpieBente 0,3 0,8 0,2 5-10 <10 0-2
Knéakente 30,8 20,0 13,7 300-400 250 250-390
Loffelente 22,9 17,3 9,6 300-400 200-250 250-450
Kolbenente 2,8 2,2 3,6 15-20 20 70-100
Moorente - - 0,1 2 0 0-1
Tafelente 39,2 35,2 18,9 1.600-1.800 600-700 400-650
Reiherente 16,9 36,2 20,0 450 400-600 550-1.100
Eiderente 0 0,2 0,5 0 0-7 12-44
Schellente 19,8 26,5 29,7 200-250 500-600 650-950
Gansesager 1.8 5.5 5,8 50-55 55-65 120-150
Mittelsager 3,6 6,2 4,3 350 160-180 60-100
Wachtel 23,0 59,4 74,1 500 2.000-3.000 2.700-4.300
Jagdfasan 46,4 33,8 32,5 4.000-6.000 2.000-3.000 4.600-5.000
Rebhuhn 76,5 54,3 41,8 1.500-2.500 1.000-1.500 750-1.400
Zwergtaucher 50,2 56,2 62,9 1.500 1.500 1.600-3.100
Haubentaucher 61,8 52,5 48,3 8.000-10.000 3.500-4.000 3.900-7.500
Rothalstaucher 28,4 33,6 29,0 400 600-1.500 700-1.400
Schwarzhalstaucher 1,4 1,8 3,2 80-100 100-150 700-1.100
Kormoran 1,3 3,0 2,5 709-1.040 8.179-9.500 12.078-14.375
Rohrdommel 26,6 15,9 23,5 300 100-150 330-380
Zwergdommel 2,0 0,9 0,5 25 <10 2-4
Graureiher 5,6 9,7 9,5 2.428 (1983) 3.540 3.415-4.247
Schwarzstorch 41 1.8 2,4 12 9-14 14-18
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WeiBstorch 76,8 64,9 58,0 1.297 (1984) 1.016-1.237 775-877
Fischadler 6,3 11,7 13,3 76 (1984) 161 (2003) 159-166
Wespenbussard 28,0 27,2 26,2 430 300-400 280-320
Schelladler - - 0,2 0 0 2
Schreiadler 9,2 7,4 7,8 84 83 79-84
Kornweihe 7.6 3,7 0 14-16 0-10 0
Wiesenweihe 8,2 8,3 6,4 30-40 32-38 20-25
Rohrweihe 82,2 83,0 78,9 830 1.400-2.600 1.500-2.000
Habicht 60,8 62,7 59,0 600 710 650-800
Sperber 13,5 37,6 54,0 66 500-800 850-1.100
Rotmilan 85,2 87,9 84,8 1.150 1.400-1.900 1.400-1.900
Schwarzmilan 36,8 37,7 42,5 210-220 250-270 450-500
Seeadler 8,4 18,9 25,7 80 197 277
Méusebussard 97,4 96,7 96,7 6.000 5.000-7.000 4.700-7.000
Baumfalke 30,4 27,8 30,5 190-230 188-250 290-340
Wanderfalke - 0,3 1,7 0 3 11-13
Turmfalke 64,1 67,7 75,0 750-900 850-1.500 1.300-1.800
Kranich 43,4 70,9 81,5 500 1.100-1.500 2.900-3.500
Wasserralle 49,7 53,0 60,8 3.000 3.000-5.000 3.000-5.000
Wachtelkénig 16,6 27,8 31,8 30-150 200-600 700-1.000
Tupfelsumpfhuhn 10,0 9,1 8,1 80-120 150-200 370-550
Kleines Sumpfhuhn 0,8 1,1 2,3 k.A. 0-10 70-140
Zwergsumpfhuhn - - 0,6 0 0 1-10
Teichhuhn 76,3 72,5 82,3 3.000 3.500-5.000 3.200-5.000
Blasshuhn 93,4 88,1 86,2 12.000-15.000 13.000-18.000 7.000-15.500
Austernfischer 6,0 5.9 5.0 260-270 160-180 130-160
Stelzenlaufer - 0,2 0 0 1-2 0
Sabelschnabler 2,0 2,2 1,8 135-157 130-200 110-290
Kiebitz 94,6 80,3 64,8 6.000-8.000 2.500-3.000 1.900-3.400
Flussregenpfeifer 26,2 33,8 33,0 230-250 500-600 470-600
Sandregenpfeifer 12,5 10,1 7.2 >500 220-240 150-200
Seeregenpfeifer 0,1 0,1 0 0-1 0 1
GroBer Brachvogel 15,3 9,0 2,6 100-150 44-58 30-40
Uferschnepfe 3,3 1,5 1,2 90-120 63-82 30-60
Waldschnepfe 47,5 50,7 60,5 3.000-5.000 8.000-9.000 1.700-2.600
Bekassine 72,8 44,1 29,0 1.000-1.500 1.000-1.200 700-1.400
Flussuferlaufer 4,7 34 0,7 5-20 5-10 4-5
Rotschenkel 9,4 8,7 6,0 >400 310-340 250-300
Waldwasserlaufer 17,5 22,9 29,1 200-300 400-450 380-450
Kampflaufer 1,6 0,5 0,3 60-70 13-15 1-2
Alpenstrandlaufer 2,2 0,9 0,2 70-75 15-46 7-9
Zwergmoéwe - 0,1 0,2 0 0-2 0-2
Lachmowe 13,1 9,0 7.8 55.000-77.000 22.000-35.000 15.000-21.000
Schwarzkopfmowe 0,7 0,6 0,6 2-10 5-10 1-9
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Sturmmowe 49 4,8 4,2 6.500-7.000 4.500 2.500-3.000
Mantelmoéwe 0,2 0,7 0,5 2 3-7 10-13
Silberméwe 3,7 3,3 4,9 900 1.700 2.800-3.500
Heringsmoéwe 0,1 0,1 0,2 1-2 1-2 1-3
Zwergseeschwalbe 2,3 1.4 1,0 80-150 45-120 47-100
Raubseeschwalbe 0,1 0,1 0,1 1 1-2 0-1
WeiBbart-Seeschwalbe - 0,7 1,3 0 25-50 39-454
WeiBflugel-Seeschwalbe - - 1,0 0 0 2-181
Trauerseeschwalbe 10,1 3,7 24 350-400 144-234 142-160
Brandseeschwalbe 0,9 0,8 0,6 1.245 (1979) 600-1.050 390-764
Flussseeschwalbe 15,0 10,5 7,9 1.200-1.600 1.300-1.600 1.197-1.547
Kustenseeschwalbe 0,5 0,3 0,3 155 (1983) 70-100 30-51
StraBentaube 17,7 20,9 22,6 3.500-4.500 5.000 3.000-5.000
Hohltaube 52,4 62,6 71,1 2.500-3.000 4.000-4.300 2.900-4.600
Ringeltaube 99,5 99,7 98,8 100.000 100.000-140.000 90.000-100.000
Turkentaube 72,4 72,0 86,6 10.000 10.000-14.000 5.000-10.000
Turteltaube 69,9 61,5 35,6 10.000-15.000 3.500-5.000 900-1.700
Kuckuck 99,7 98,2 97,4 4.000-5.000 10.000-12.000 4.400-7.000
Schleiereule 23,5 29,5 44,4 200-250 300-500 650-1.100
RaufuBkauz 0,1 0,3 2,8 1 5-15 50-90
Steinkauz 1,6 0,2 0,3 20-30 4 2-3 (nach 2006 0 BP)
Waldohreule 46,5 45,3 46,8 1.000 1.400-1.700 1.000-1.500
Sumpfohreule 2,0 1,7 0,2 0-5 0-1 0-1
Uhu - 3,9 0,8 0 0-1 6
Waldkauz 80,6 82,4 86,5 3.500-4.000 4.000-6.000 2.900-4.400
Ziegenmelker 14,4 6,7 4,8 400-500 150-200 330-440
Mauersegler 441 39,5 43,0 3.000 5.000-8.000 5.500-10.000
Eisvogel 38,2 43,5 49,5 400-600 600 800-1.400
Wiedehopf 4,7 3,9 1,7 40 15-20 20-30
Wendehals 66,7 47,9 30,5 1.000-2.000 500-600 500-950
Grunspecht 49,8 40,3 50,6 500 500-650 900-1.900
Schwarzspecht 70,4 76,9 82,9 800-900 1.500-1.700 2.300-3.500
Buntspecht 97,4 97,6 96,8 60.000 50.000-70.000 51.000-63.000
Mittelspecht 19,2 33,6 48,4 350 1.000 1.600-2.700
Kleinspecht 62,9 81,7 82,3 1.000 6.000-7.000 2.500-3.900
Pirol 96,0 92,2 90,7 >4.800 5.000-7.000 3.700-6.000
Neuntoéter 98,6 98,6 97,7 4.000-8.000 20.000-25.000 8.500-14.000
Raubwurger 37,9 24,3 23,3 350-450 250-390 280-350
Elster 98,4 95,2 96,6 5.000 5.000-7.000 6.000-8.000
Eichelhaher 94,8 93,9 93,4 10.000 15.000 12.000-18.000
Tannenhaher - 0,3 0,2 0 0-2 3-4
Dohle 48,0 19,9 19,4 2.000 800-1.000 1.400-2.500
Saatkréhe 7.5 6,2 4,7 6.000 4.000 2.538-2.892
Rabenkrahe 35,0 30,2 41,4 k.A. 2.500 3.000-3.500
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Nebelkréhe 91,3 84,9 89,5 k.A. 15.000-20.000 17.000-20.000
Kolkrabe 90,8 95,3 94,9 1.500-1.600 2.800-3.000 2.700-4.100
Beutelmeise 20,4 38,6 28,2 200 600-1.000 700-1.400
Blaumeise 99,8 99,3 99,3 150.000-250.000 150.000-200.000 115.000-135.000
Kohlmeise 99,9 99,3 99,4 200.000-300.000 230.000-260.000 215.000-240.000
Haubenmeise 56,6 61,3 71,7 >30.000 30.000-35.000 8.500-12.500
Tannenmeise 78,6 84,8 88,9 30.000-50.000 50.000-70.000 38.000-50.000
Sumpfmeise 84,9 84,0 92,6 40.000-70.000 30.000-50.000 12.500-15.500
Weidenmeise 79,5 85,0 88,1 15.000-30.000 20.000-30.000 5.500-10.000
Haubenlerche 76,2 57,5 39,1 3.000 2.000-3.000 1.000-1.700
Heidelerche 51,0 47,9 53,1 2.000 4.000-5.000 3.500-6.000
Feldlerche 100 98,9 97,5 800.000 600.000-1.000.000 150.000-175.000
Uferschwalbe 67,5 42,5 26,1 15.000-20.000 30.000-60.000 26.000-40.000
Rauchschwalbe 99,8 97,6 97,3 75.000 100.000 31.000-67.000
Mehlschwalbe 99,4 96,2 95,5 70.000 150.000-180.000 45.000-97.000
Bartmeise 5.1 18,1 20,3 350-400 900-1.000 1.500-3.200
Schwanzmeise 84,6 81,9 90,9 15.000-25.000 25.000 5.500-9.000
Waldlaubsénger 91,5 92,0 91,6 50.000-80.000 70.000-80.000 13.000-23.000
Fitis 99,5 99,2 99,3 150.000-200.000 200.000-300.000 48.000-61.000
Zilpzalp 99,1 98,4 99,0 100.000-150.000 130.000-160.000 94.000-110.000
Grunlaubsanger 0,6 2,4 0,3 0 (5) 0-1 (21) 1-3
Feldschwirl 87,8 91,0 88,0 8.000-12.000 11.000-19.000 5.000-8.500
Schlagschwirl 50,1 60,3 58,7 500-800 4.000-6.000 1.700-3.400
Rohrschwirl 52,4 48,1 47,0 1.800-2.000 3.000-3.500 2.300-3.800
Seggenrohrsanger 0,8 0,2 0 20 0 0
Schilfrohrséanger 68,9 31,8 35,4 2.400-2.800 2.000-3.000 2.700-4.200
Sumpfrohrsanger 92,3 95,0 95,2 18.000-20.000 60.000-80.000 59.000-88.000
Teichrohrséanger 85,7 88,6 89,7 15.000-16.300 40.000-50.000 17.000-29.000
Drosselrohrsanger 49,7 36,9 48,6 1.500 1.500-2.000 2.100-3.200
Gelbspotter 97,4 95,9 95,9 30.000-35.000 30.000-50.000 19.500-29.000
Monchsgrasmucke 97,4 98,4 99,7 70.000-100.000 130.000-150.000 130.000-145.000
Gartengrasmucke 98,8 98,6 99,5 50.000-80.000 100.000-150.000 135.000-165.000
Sperbergrasmuicke 41,4 52,9 55,0 600-800 4.000-6.000 1.700-3.400
Klappergrasmucke 99,0 98,2 98,9 8.000-15.000 60.000-90.000 20.000-26.000
Dorngrasmuicke 98,8 97,0 97,9 20.000-30.000 60.000-100.000 69.000-92.000
Wintergoldhdhnchen 82,0 84,2 87.3 50.000-70.000 40.000-60.000 19.500-28.000
Sommergoldhahnchen 71,6 69,9 82,9 30.000-50.000 30.000-50.000 20.000-31.000
Kleiber 94,8 95,8 96,2 60.000-70.000 70.000-80.000 48.000-61.000
Waldbaumlaufer 79.4 83,8 88,9 5.000-30.000 40.000-60.000 14.500-21.000
Gartenbaumlaufer 91,3 90,6 94,2 10.000-50.000 60.000-80.000 12.000-16.000
Zaunkonig 98,7 99,4 98,9 40.000-50.000 100.000-120.000 105.000-120.000
Star 100 99,0 98,6 100.000 100.000-160.000 340.000-460.000
Misteldrossel 48,9 59,7 75,3 5.000-8.000 8.000-10.000 4.000-6.500
Amsel 100 99,8 99,5 220.000 250.000-300.000 400.000-455.000

467




Wacholderdrossel 11,3 29,5 44,3 100-150 600-700 1.800-2.900
Singdrossel 99,1 97,8 98,5 100.000 70.000-100.000 46.000-54.000
Grauschnapper 86,3 87,5 92,7 4.000 10.000-15.000 12.000-18.000
Zwergschnapper 32,5 37,5 26,5 1.000-1.500 1.200-1.600 700-1.200
Trauerschnapper 86,5 83,8 75,5 8.000 12.000-15.000 3.900-6.500
Braunkehlchen 97,5 95,1 94,5 18.000-20.000 20.000-30.000 9.000-19.500
Schwarzkehlchen 0,3 2,9 28,1 0-3 20-50 450-750
Rotkehlchen 99,0 98,9 98,7 100.000 200.000-250.000 90.000-105.000
Sprosser 82,4 81,6 78,4 10.000 20.000-30.000 6.000-10.500
Nachtigall 45,8 60,1 71,3 1.500 3.000-4.000 4.100-6.500
Blaukehlchen 7.2 6,5 11,2 100 200-250 320-550
Hausrotschwanz 97.8 96,8 97.4 18.000-30.000 27.000-35.000 13.500-17.500
Gartenrotschwanz 95,2 96,0 96,0 10.000-12.000 20.000-30.000 8.000-13.500
Steinschmatzer 64,6 49,7 40,3 1.000-1.200 900-1.000 600-950
Heckenbraunelle 97,5 96,8 97.6 50.000-60.000 90.000-100.000 35.000-43.000
Haussperling 99,4 96,5 97,1 800.000 500.000-600.000 82.000-115.000
Feldsperling 99,0 95,9 97,0 200.000-400.000 150.000-250.000 38.000-52.000
Brachpieper 6,7 2,2 1,5 100-150 20-60 20
Baumpieper 97,9 95,5 92,6 100.000 90.000 14.000-19.500
Wiesenpieper 95,1 93,4 86,3 65.000 30.000-60.000 7.000-11.500
Gebirgsstelze 15,1 15,3 21,8 180-200 200-250 350-470
Wiesenschafstelze 92,5 90,5 90,1 25.000 15.000-20.000 8.000-14.500
Zitronenstelze - 0,1 0 0 1 0
Bachstelze 100 99,3 99,2 >50.000 60.000-90.000 22.000-26.000
Buchfink 99,9 100 99,3 500.000 600.000-800.000 225.000-250.000
Bergfink* 0,2 0,5 0 0 0 0-1
KernbeiBer 82,5 86,4 89,3 15.000 15.000-25.000 16.500-29.000
Gimpel 80,2 87,3 85,6 15.000-25.000 20.000-30.000 4.500-8.000
Karmingimpel 11,5 22,9 13,4 220 650-800 390-700
Girlitz 61,0 73.8 76,8 4.000 6.000-9.000 3.800-8.000
Fichtenkreuzschnabel 4,1 17,6 16,8 k.A. 300-800 330-550
Grunfink 99,7 98,6 98,6 25.000-50.000 100.000-135.000 93.000-115.000
Stieglitz 96,2 96,3 97,0 20.000 60.000-80.000 11.500-15.000
Erlenzeisig 12,2 28,0 18,1 k.A. 300-500 340-490
Bluthanfling 97,9 97,8 96,3 30.000-40.000 70.000-90.000 13.500-24.000
Birkenzeisig 0,5 5,4 11,6 0-1 40-70 250-360
Grauammer 85,6 69.6 91,0 5.000-20.000 10.000-18.000 7.500-16.500
Goldammer 99,7 98,4 99,1 80.000 170.000-200.000 86.000-100.000
Ortolan 11,3 12,3 14,7 500-800 1.000-1.200 800-1.400
Rohrammer 98,2 97,3 96,6 60.000-100.000 80.000-100.000 14.000-26.000
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Tab. 4: Entwicklung des Brutbestandes des Schwarzhalstauchers Podiceps nigricollis in Mecklenburg-Vorpommern.
(Zusammenstellung der Daten D. Sellin u. F. Vékler)

Brutplatz 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Rosenthaler Teich/HWI 20 ? ? 18-20 12-14 17 11 8 ?
Viereggenhofer Teich/HWI ? ? ? 15-18 17 11 7 32 56
NSG Dambecker Seen/NWM ? ? ? ? 1 ? ? ? ?
NSG Mechower See/NWM 1 1 0 0 0 1-2 0 0 0
NSG Réggeliner See/NWM 1 0 0 0 0 0 0 1
Schaalsee Sud/LWL 1 0 0 0 1 0 1 1
Eeljivrllii;ner Teiche/NSG Fischteiche 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Drewitzsee/MUR 0 0 0 0 0 0 0 9 0
GroBe Rosin/MUR 2 10 12 soe0 100 | 2%
Polder Rodde/DM 32 88-90 65-85 50 0 0 5 0 0
Polder Beestland/DM 0 2 0 0 0 0 0 0 0
Polder Randow-Rustow/DM 0 0 0 0 0 0 0 0
Polder Anklam/OVP 40 6-8 8-10 12 22 55-57 126 80-90 85-102
Murchiner Wiesen/OVP 191 26 20-25 50 11 24 3 0 0
Polder Johannishof/OVP 0 0 0 0 0 6 10 4
Polder Klotzow/OVP 0 0 0 0 15-18 103 82 4
Polder Menzlin/OVP 0 0 0 0 0 0 9 0
Polder Kamp-West/OVP 0 0 0 0 5-8 20 95-107 | 90-100
Polder Kamp-Ost/OVP 0 0 5-8 8-10 3-5 3-5 1-3 2-3 0
Polder Bugewitz/OVP 0 0 4-5 0 0 0 1-2 1-3 4-5
Lentschower Teiche/OVP 0 1 2 1 0 0 0 0 0
Fleethof/NSG Galenbecker See 0 0 0 80 300 600 550 35 0
IS-|:;nrichswaIde/NSG Galenbecker 0 0 0 0 0 0 340 0 0
Klaranlage Rébel/MUR 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Stuerscher See/MUR 0 2 0 10 0 0 0 0 0
Krimmeler See/MUR 0 0 0 3-4 0 0 0 0 0
NSG Entenmoor Moitin/DBR 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Summe Brutpaare 291 127- 126- 391- 497- 782- 1273- 514- 473-

131 167 399 531 803 1276 589 523

Tab. 7: Brutbestandsentwicklung des Sdbelschnédblers Recurvirostra avosetta in den Kistenbrutvogelgebieten
(AG Kstenvégel LUNG)

Gebiet 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Langenwerder 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Kieler Ort 0 0 0 0 0 0 1 0 0
NSG Wustrow 0 0 0 0 0 0 2 0 0
Wismar Bucht/Poel 8 3 0 1 3 2 8 0 0
Barther Oie 86 6 12 4 16 2 50 42 25
Kirr 45 80 220 160 40 80 35 40 25
Neuer Bessin 1 13 48 41 51 56 72 56 49
Heuwiese 0 0 0 10 13 2 0 0 0
Liebitz 6 0 4 12 0 0 23 24 19
Beuchel 0 0 0 0 0 7 2
Vogelhaken Glewitz 0 0 0 4 4 0 6 1
Koos und Kooser Wiesen 0 2 1 1 5 1 12 5
Gesamt 146 104 285 233 134 147 194 188 126

469



Notizen

470 471



Impressum

Herausgeber
Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Mecklenburg-Vorpommern (OAMV) e.V.
www.oamv.de

Autor
Frank Vokler, Wossidlostr. 19, 18209 Bad Doberan
frank.voekler@t-online.de

Layout und Herstellung:

Kiebu-Druck GmbH, Ziegelhof 27, 17489 Greifswald
www.kiebu.de

gedruckt auf 100 % Recycling-Papier (Blauer Engel)

Titelbild
Wiesenweihe von Gunther Zieger

Bild der Riickseite
Wiesenschafstelze von Klaus Kremp

Zitiervorschlag
Vokler, F. (2014): Zweiter Atlas der Brutvogel des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Greifswald.

©2014 Alle Rechte, auch die des auszugsweisen Nachdrucks, der digitalen Verwertung u.a. vorbehalten.
Die Inhalte und Fakten wurden vom Autor sorgfaltig recherchiert und erarbeitet, doch kann keine Garantie in

keinem Fall Gbernommen werden und eine Haftung des Verfassers bzw. des Herausgebers wird in jeder Form
ausgeschlossen.

ISBN 978-3-00-049115-3



=) "y . |
- » R
IS /e

Herausgegeben von der

Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft
Mecklenburg-Vorpommern e.V.

ISBN 978-3-00-049115-3

gedruckt auf 100 % Recycling-Papier
(Blauer Engel)

Gefordert durch

Ertrage der Umweltlotterie BINGO und Mittel des Landesamtes fur
Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern.

Mecklenburg
Vorpommern

Landesamt fur Umwelt,
Naturschutz und Geologie



